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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni Z. J., nar. XX. X.. XXXX,
trvale bytom J., J. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Olfgou Mlynarcikovou,
tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086, v
konani pravne zastipeného HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334,
o zaplatenie 3.127,16 EUR s prisludenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/59/2012-58 zo dfia 22. 8. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania nepriznal, m e ni tak, Zze navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu GCastnikovi
na strane odporkyne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 309,12 EUR k
rukam pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporkyne, do troch dni.

Vo zvy8nej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté

Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela o zaplatenie 3.127,16
EUR s prislusenstvom zastavil a navrhovatelovi vratil ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke
180,87 EUR cestou prislusného dariového Gradu. Dalej vyslovil, Ze G&astnici konania nemaju pravo na
nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uznesenia sud uviedol, Ze navrhovatel sa vo€i odporkyni domahal zaplatenia sumy
3.127,16 EUR s prisluSenstvom z titulu nesplnenia zavazkov zo zmluvy, ktort uzatvorila odporkyna
s pravnym predchodcom navrhovatela. Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel zobral
navrh v plnom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit’ a vratit ¢ast zaplateného sidneho poplatku. Na
zaklade uvedeného, zohladiujuc dispozi¢né opravnenie navrhovatela so svojim navrhom, okresny sud
konanie zastavil a v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku navrhovatefovi. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne uplatnené trovy konania nepriznal z dévodu, Ze tieto nepovazoval
za UcCelne vynaloZzené. Vychadzal pritom z toho, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne ako
organizacia zaloZzena na ochranu prav spotrebitela musi byt sdm schopny poskytnat’ pravnu pomoc v
spotrebitelskych veciach. Konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do konani hromadne, bez ohladu
na stav konani a rovnako bez toho, aby mal o skutkovom stave v jednotlivych konaniach znalosti, jeho
podania su zhodné s podaniami v inych veciach a méZu byt generované aj automatizovane. Ak potom
vedlajsi ucastnik poziadal v ramci svojho Ustavného prava o pomoc advokata na spisanie vzorového
podania, ktoré mienil len nasledne modifikovat' v €asti oznagenia sudu, ucastnikov konania a spisove;j



znacky a nadalej byt pravne zastupeny, ide o postup sice mozny, av3ak zjavne neucelny. Vzhladom na
uvedené dovody okresny sud trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom (za 2 ukony pravnej sluzby) tomuto
nepriznal. KedZe odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila a navrhovatel zastavenie konania
zavinil, okresny sud s poukazom na § 146 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku
Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal vedfajSi ucastnik na strane odporkyne v zakonnej lehote odvolanie,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze napadol vyrok, ktorym mu okresny sud nepriznal nahradu trov
prvostupfiového konania, predstavujucich nahradu trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze do konania
vstupil oznamenim, ktorym zaroveri vzniesol namietku premi€ania, priCom relevantne pravne
argumentoval, v doésledku €oho tato skuto€nost viedla k zamietnutiu navrhu na zacatie konania.
Namietka preml¢ania pritom nebola dana zo strany hlavného ucastnika konania a nemohla byt dana ani
zo strany sudu. Namietka preml€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov
a bez pravneho posudenia veci a bez samotného vznesenia namietky preml€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika by v danom konani nemohlo byt na riu zo strany sudu prihliadnuté. Je teda pravdepodobné,
Ze odporkyna by bola v konani neuspeSna ako boli neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych
navrhovatel vymahal premi€ana naroky. Moznost pravnej ochrany spotrebitela determinoval svojim
postupom vylu€éne navrhovatel. Vedlajsi uastnik povazuje za odporujuce zasade rovnosti podmienok v
sudnom procese a zdsade spravodlivosti sudneho procesu, aby navrhovatelovi so silnym ekonomickym
postavenim, ktory Zaluje spotrebitelov ¢&asto Zijucich na hranici existenéného minima, o zaplatenie
preml€anych zavazkov, vacsinou z neplatnych spotrebitelskych zmluv, sud priznaval v tychto sudnych
konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a ob¢ianskemu
zdruzeniu pésobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu vyluéne na prospech spotrebitela, ktoré
nema a zvacSa si ani neméze dovolit pravneho zastupcu, pravo na nahradu trov konania nepriznal
a tym mu odhal zakladné procesné pravo na zastupenie advokatom. Je zrejmé, Ze spotrebitel'ské
zdruzenie si nemdze na vlastné naklady dovolit realizovat kvalifikovand ochranu prav spotrebitela v
sudnom procese, v ktorom si navrhovatel pri uplatfiovani svojich hromadnych zjavne neodévodnenych
a premicanych narokov a pri podavani formularovych zaléb v plnom rozsahu uplatfiuje svoje zakladné
pravo na advokata. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo poprel rovnost podmienok v
sudnom konani a zasiahol aj do procesnych prav vedlajSieho u€astnika konania garantovanych v ust.
§ 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ked je nepochybné, Zze odporkyna bola, vdaka vznesenej
namietke premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika, v konani pine uspeSna. Advokatovi neméze byt
na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne, a tiez mu neméze byt na
ujmu, ked na podobnu situaciu pouziva podobnu, pripadne az takmer identicki pravnu argumentaciu.
Zdbraznil, Ze treba mat na zreteli, Ze aj priprava vzoru pravnej argumentacie si vyZaduje odbornu znalost
a €as na pripravu. VedlajSi u€astnik je ob¢ianskym zdruzenim zaloZenym za uéelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitela. Prejednavana vec je pritom typickym spotrebitelskym sporom. Clankom 169 Zmluvy
o fungovani EU sa unii uklada zabezpedit vysokl Urovef ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat
pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov. Vyklad, ktory by z
uplatriovania prav vedlajSieho u€astnika vyluc€il moznost dat' sa pravne zastupit, je absurdny - odporujuci
zakonom SR a predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia
riadne, Ucelne a efektivne chranit prava spotrebitelov. Na zaklade uvedeného odvolatel odvolaciemu
sudu navrhol napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania alebo zrusit' a vratit v uvedenom rozsahu
vec okresnému sudu na dalSie konanie. V pripade ak by sa dovolaci sud stotoznil s nazorom okresného
sudu o tom, Ze zdruZeniu na ochranu spotrebitela nepatri pravo na nahradu trov konania, odvolatel
poziadal o prerusenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne uviedol, Ze v zmysle §
142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud prizna uspesnému ucastnikovi nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. V danom pripade sa vSak o ucelné trovy konania
nejedna, ked vedlajsi uastnik nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech odporkyne vo veci a vykonanie
uvedenych pravnych sluzieb nemalo na rozhodnutie sudu Ziadny vplyv. Pravne zastupenie zdruzenia
na ochranu spotrebitela je nehospodarne a neucelné, ked uvedené zdruzenie samo seba prezentuje
za instituciu spdsobili na ochranu prav spotrebitela v sudnom konani. Na uvedenu nehospodarnost
okresny sud spravne prihliadol, preto v sulade so zakonom vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania nepriznal. Spolu s vyjadrenim si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania
v sume 81,86 EUR.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne podfa § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
219 O. s. p.), ani na jeho zruenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.). Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia
okresného sudu o zruseni platobného rozkazu, zastaveni konania, o vrateni Casti zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelovi a o trovach konania u€astnikov konania zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O.

S. p.).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky,
&i Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova ¢&. 9, ICO: 42 260 086 (resp. vo
vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny
vystupovat’ v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano, €i sa ako vedlajsi uastnik méze v konani nechat
pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo
na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.
S. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, ze: ,V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.”

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086 mé& opravnenie
vystupovat’ v tomto konani ako vedfajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitefa), priCom nemusi
preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby
vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedend v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s .p. vyslovne
upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Gstavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpe it si kvalifikované
pravne zastlpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania, kam podfa ustanovenia§ 137 ods. 1  O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mbdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spéat, bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod. Odvolaci sud vSak preskimanim sudneho spisu zistil, Ze k spatvzatiu



navrhu doslo az po tom, ¢o bolo navrhovatefovi doru¢ené podanie vedlajSieho U&astnika na strane
odporkyne obsahujuce ndmietku premli€ania, ktora skutoCnost’ navySe vyplyva aj z obsahu spéatvzatia
navrhu na zacatie konania, kde navrhovatel okrem toho, Ze zobral navrh na zacatie konania spat,
podstatnu €ast svojho vyjadrenia venoval posudeniu ucelnosti vstupu do konania a ukonov vedlajSieho
ucastnika.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, pric¢om z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z dévodu, Ze
akceptoval ndmietku premi€ania, ktoru vocéi uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik, mozno
konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne
a ze k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto podla prvej vety § 146 ods.
2 O. s. p. boli splnené podmienky na to, aby bol navrhovatel zaviazany nahradit odporkyni a (z vySSie
uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v pripade, Ze si
odporkyria a vedlajSi u€astnik trovy konania uplatnili a tieto boli uelne vynaloZzené.

Odporkyni, ktora si narok na nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli,
z tohto dévodu nebolo mozné nahradu trov konania priznat. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne rozhodol okresny sud tak, ze tomuto nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu, ze
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nepovazoval za ucéelne
vynalozené. Konstatoval pritom, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne ako organizacia zalozena na
ochranu spotrebitelov musi byt sam schopny poskytnut’ pravnu pomoc v spotrebitelskych veciach, do
konani vstupuje hromadne bez znalosti prejednavanej veci, jeho podania su zhodné s podaniami v inych
veciach a m6zu byt generované automatizovane, po tom, ¢o vedlajSiemu ucastnikovi vzorové podanie
vypracoval advokat. Vzhladom na uvedené dévody okresny sud trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom
(za 2 ukony pravnej sluzby) tomuto nepriznal.

S nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sa vdak odvolaci sud nemohol stotoznit,
ked tieto povazoval za ucelne vynalozené.

Ugelnost trov pravneho zastupenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v sidnom konani
je potrebné posudzovat' z hladiska, &i boli tieto trovy vynaloZené na ukony, ktoré mali realny vplyv na
vysledok sudneho konania, prihliada sa na obsah uvedenych ukonov (z hladiska ich skutkovej a pravnej
narocnosti) ako aj na skuto¢nost, ¢i pravnym zastdpenim a naslednym uplatfiovanim jeho trov vzhlfadom
k osobitostiam niektorych sporov a u€astnikov konania celkom zjavne nedochadza k zneuZivaniu prava
na zastupenie advokatom.

Ako uz bolo uvedené vySsie, aj ked to navrhovatel v spatvzati svojho navrhu vyslovne neuviedol, navrh
na zacatie konania vzal spat z dévodu, ze akceptoval namietku preml€ania, ktorud voc€i uplatfiovanému
naroku vzniesol vedlajsi Uucastnik na strane odporkyne. Pokial si potom vedlajSi u€astnik uplatnil
pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie



zastupenia a pisomné podanie na sud, v ktorom bola nadmietka premi€ania vznesena), uvedené
ukony mozno povazovat za ucelné z hlfadiska toho, Ze ich vynaloZenim vedlajsi u¢astnik sledoval a
priamo realizoval ochranu prav odporkyne proti uplatfiovanému naroku navrhovatela. Ukon priprava
a prevzatie pravneho zastipenia mozno pritom povazovat za nevyhnutny z hfadiska toho, aby sa
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oboznamil s uplatfiovanym narokom v navrhu na zac¢atie konania
(jeho charakterom a pravnym ¢i skutkovym odévodnenim) a jeho prilohami (v prejednavanom pripade
najma so zmluvou, plnenie z ktorej navrhovatel v tomto konani uplatfiuje, obchodnymi podmienkami,
ktoré tvoria jej neoddelitelnd su€ast, oznamenim a zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami,
pokusom o zmier). Co sa tyka druhého uplatfiovaného Ukonu - vyjadrenie k navrhu na zadatie konania
zo dna 27. 6. 2012, je sice mozné suhlasit s ndzorom okresného sudu, Ze tento ukon vykazuje
urcité podobnosti s inymi vyjadreniami vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktoré tento vyuziva
aj v inych konaniach, v ktorych v pozicii vedlajSiecho ucastnika vystupuje, na druhej strane je vSak
nutné poukazat na skutoCnost, Zze spdsob obrany vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne (v
postaveni spotrebitela) determinuje prave navrhovatel podavanim formularovych Zaléb na zaklade
spotrebitelskych zmlav s preml€anymi narokmi. Pokial teda navrhovatel opakovane vyvolava spory
na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, nie je mozné vytykat pravnemu zastupcovi vedlajsieho
ucastnika, ked v zaujme efektivnej ochrany spotrebitela vyuZije obdobné prostriedky ochrany, navyse
ak uvedené prostriedky sa ukazali byt u€innymi v inych obdobnych konaniach. Uvedené kon&tatovanie
je zdéraznené skuto€nostou, Zze v niektorych pripadoch je obrana uz pouzitd v inom konani, kde
vedlajsi ucastnik vystupoval, jedinou U&innou, a teda ak ma vedlajSi u€astnik zaujem realne ochranu
spotrebitela dosiahnut, nevyhnutne musi siahnut k obrane, ktort uz v minulosti pouzil. Co sa tyka
skutkovej a pravnej narocnosti podania vedlajSieho u€astnika, ktorym okrem iného vzniesol namietku
preml€ania, je potrebné uviest, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v prvom rade pravne posudil
zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel svoj narok vo veci samej uplatnil, z hfadiska, ¢i sa jedna alebo
nejedna o zmluvu spotrebitelskd, nasledne dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva ma formularovy
charakter, ktorého obsah odporkyfia nemohla ovplyvnit. Dalej svoju pozornost zameral na zistovanie,
¢i sa na premi€anie narokov z predmetnej zmluvy vztahuje rezim Obchodného alebo Obdianskeho
zdkonnika.  Poukézal na uznesenie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo/20/2009, nasledne
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela uplatneny dfa 13. 2. 2012 je v plnom rozsahu podfa § 107
Obcianskeho zakonnika preml&any. Podanie vedlajSieho u€astnika teda obsahuje dostato¢né pravne
posudenie zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, jej vSeobecnych
podmienok, ako aj aplikaciu tohto pravneho posudenia na individualne v tomto podani uréeny skutkovy
stav, €o zaroven robi jeho podanie dostatoCne individualizovanym. Skuto€nost, Ze uastnik konania
(pripadne vedrlajsi u€astnik) vystupuje v uritych typoch sporov opakovane (hromadne) teda nie je sama
o sebe dévodom, pre ktory by neboli jeho trovy v takychto konaniach vynaloZené, ucelné. Uvedené
plati tym skér, Zze pokial vedlajsi u€astnik vznaSa v ramci svojho podania namietku premi¢ania, je
vzdy potrebné presne ur€it okamih zac&iatku plynutia preml€acej doby, aplikaciou spravneho zakonného
ustanovenia uréit jej dizku (s poukazom na obsah zavézkového vztahu), posudit (pripadnu) existenciu
skuto€nosti znamenajucich pretrhnutie premi€ania, kedy zacina plynut nova premi€acia doba, a az
na zaklade tychto skuto€nosti presne stanovit' okamih jej uplynutia. Uvedené posudenie nie je mozné
uskutoénit bez potrebnych znalosti z oblasti sukromného prava a rovnako nie je mozné z tychto dévodov
generovat’ podania automatizovane tak, ako to uvadzal okresny sud.

Pokial okresny sud dalej dévodil, Ze vedlajsi u€astnik ako spotrebitelské zdruZzenie musi byt zo svojej
podstaty schopné samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, s uvedenym sa stotozZnit’
nemozno. Podla &lanku 29 Ustavy SR sa totiz pravo zdruzovat sa zaruéuje kazdému a vykon tohto
prava je mozné obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spoloénosti
nevyhnutné pre bezpecnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo
na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v ob&ianskych zdruzeniach (v vynimkou platiacou pre odborové
organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov) mbézu zdruzovat akékolvek
subjekty prava, a to bez ohfadu na skuto€nost, €i s odborne spdsobilé vykonavat vSetky €innosti, ktoré
to ktoré obc&ianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzZenie, ktorého u€elom je ochrana
prav spotrebitelfa, méZe byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost v ramci
sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom konani efektivne zabezpecit)
prostrednictvom tretich splnomocnenych osdb, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako méze
byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti
potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skuto€nost’ by rovnako neznamenala, Ze
uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut” kvalifikovand pomoc aj v sidnom konani bez pomoci



pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik je podla znenia svojich stanov
zalozeny za ucelom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil okresny sud) este vyvodit, Ze
vedlajsi u€astnik je sam o sebe spbsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sudneho konania
poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by &lenmi vedlajSieho ucastnika
boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si spolu s vyjadrenim k navrhu na zacatie konania uplatnil trovy
prvostupfiového konania vo vyske 309,12 EUR, pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia v sume 121,17 EUR, vyjadrenie zo dha 27. 6. 2012 v sume
121,17 EUR), z nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v sume
15,26 EUR (2 x 7,63 EUR) a z DPH vo vyske 51,52 EUR. VedIajsi u€astnik na branenie prava odporkyne
v konani u€elne vynaloZil 2 ukony pravnej sluzby, za ktoré mu vznikol narok na odmenu v celkovej sume
242,34 EUR nasledovne: priprava a prevzatie zastupenia v sume 121,17 EUR (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.; dalej len ,vyhlaska“ ) a vyjadrenie zo dna 27. 6. 2012 v sume 121,17
EUR (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky). Nasledne vedlajSiemu G€astnikovi na strane odporkyne podla §
16 ods. 3 vyhlasky vzniklo pravo na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné za 2 ukony a 7,63 EUR, teda spolu 15,26 EUR. Nakolko je pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne platitefom dane podla osobitného predpisu, podfla § 18 ods. 3 vyhlasky
sa zvySuje jeho odmena a nahrady o 20 %-nu dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu, v prejednavanom pripade o sumu 51,52 EUR.

Celkovo teda vedlajSi ucastnik na strane odporkyne v prvostupfiovom konani ucelne vynalozil trovy
vo vySke 309,12 EUR. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného
sudu o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podlfa § 220 O. s. p. zmenil a
navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 309,12 EUR, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zruSeni platobného rozkazu, zastaveni
konania, o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi a o trovach konania u¢astnikov
konania zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny,
preto napriek skuto€nosti, Ze si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, na nahradu trov odvolacieho
konania mu pravo nevzniklo. O trovach odvolacieho konania odporkyne a vedlajSieho Uucastnika na jej
strane, ktori navrh na priznanie trov konania nepodali, odvolaci sid nerozhodoval, nakolko o trovach
konania ucastnikov (rozhoduje sud len na navrh (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



