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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. lveta JenCova v pravnej veci navrhovatela: B. nar.
XXX XXXX., trvale bytom: M., oban SR, zastupeny splnomocnenou zastupkynou, matkou M., trvale
bytom: M. proti odporcovi B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: I. ob€an SR o vyzivné pInoletého dietata
takto

rozhodol:

I.Sudmeni rozsudok Okresného sudu v Kezmarku zo dfia 28.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 1.6.2011 v konani pod sp. zn. 5P/302/2009 ohladom vyzivného na B. tak, ze zvy S uje vyzivné
po¢nuc driom 1.2.2013 zo sumy 40,- EUR na sumu 60,- EUR, ktoré vyzZivné je odporcapovinny
platit k rukam navrhovatela vzdy do kazdého 15 dfia v mesiaci.

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 1.2.2013 do 31.10.2013 vo vyske 180,- EUR sud pov ol uje odporcovi
splacat v mesacénych splatkach po 20,- EUR spolu s beznym vyZivnym po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z ugastnikovn e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- EUR mesacne
po¢nuc dfiom 30.1.2013. Uviedol, Ze je Studentom 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Kezmarku. Jeho
Zivotné naklady na osobné potreby, vychovu a vzdelavanie a lekarsku starostlivost neustéle stupaju.
Zucastnil sa povinného lyZiarskeho vycviku, ktory stal 50,- EUR a vystroj 500,- EUR. V 8kole ma
informatiku bolo potrebné zakupit pocita¢ za 500,- EUR, telefén, plati 150,- EUR, matka mu zaplatila
vodi¢sky kurz vo vyske 420,- EUR. V suvislosti s navstevou Skoly plati rodiovsky prispevok v sume
10,- EUR, zakupuje odbornu literatdru a tiez aj v suvislosti s nastavajucou maturitou zu€astriuje sa
vyuéby cudzich jazykov, kde plati 30,- EUR mesacne. Uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa
zvySili naklady na oblecenie, obuv a Skolské pomdbcky. ZvySené vydavky ma aj na uhradzanie Skolskych
vyletov a exkurzii, ktoré sa konaju v ramci $koly podas $kolského roka. Zivotné naklady na jeho vychovu
sa zvySuju v dosledku uprav cien, vysSich nakladov na jeho Studium, maturitu a dalSie Studia. Otec
pracuje ako zivnostnik v SpiSskom Podhradi, matka ako ucitefka v Zakladnej Skole v Lubici. VyZivovaciu
povinnost rodi¢ia eSte maju voci jeho bratovi. Na pojedndvaniach sa zu&astfiovala matka navrhovatela,
ktora trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze aj druhy syn a su to dvojiCky Ziadal o zvySenie vyZivného.
Doposial sa vo veci nekonalo. Naposledy sa o vyZivnom rozhodovalo v ¢ase ked boli eSte obaja chlapci
maloleti. Okrem uréeného vyzivného otec neprispieva ni¢im detom ani na Vianoce, ani na narodeniny



ani s nimi neudrziava kontakt. Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Uviedol, Ze jeho prijmy nato
nepostacuju. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Rad by prispieval, ale nema nato finanéné prostriedky.
Zaujima sa o deti, zaujima sa aj o ich Studium. Uviedol, Ze v su€asnej tazkej dobe povazuje niektoré
vydavky, ktoré su uvedené v navrhu za nadstandardné ako napriklad lyZiarska vystroj pre kazdého syna
po 500,- EUR, telefén 150,- EUR. On také vydavky nema, vystroj si mohli pozi¢at, telefén kupit lacnejsi.
Vykonanym dokazovanim vysluchom u&astnikov a obozndmenim sa s obsahom spisového materialu,
listinnymi dékazmi a pripojenym spisom 5P/302/2009 tunajSieho sudu sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Naposledy bola vyzivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sidu v Kezmarku pod sp. zn.
5P/302/2009 zo dria 28.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 1.6.2011. Vyzivovacia povinnost
zo strany otca na syna B. bola zvySena zo sumy 700,- Sk na sumu 40,- EUR a v prevySujucej Casti
bol navrh zamietnuty. DIzné vyzivné mu bolo povolené splacat v splatkach. Sud zistil, ze uz v Case
rozhodovania sudu v konani 5P/302/2009 bol navrhovatel Studentom 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly.
Vtedy uz mal zvySené vydavky v suvislosti s cestovanim z domu do Skoly a spat, s u¢ebnymi poméockami,
stravovacimi listkami v Skolskej jedalni. V ¢ase podania navrhu v prebiehajucom konani bol Studentom
3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v ¢ase rozhodovania sudu 4. ro€nika, ¢ize maturitného. Hlavne v
tejto suvislosti, Ze je v maturitnom rocniku treba uznat, Ze sa zvySuju néklady jednak v suvislosti s
pripravou na maturitna skudku v suvislosti s oble€enim, ktoré je potrebné zakupit na stuzkovu slavnost
a v suvislosti s oznameniami, fotografiami na maturitné oznamenia. Pokial ide o dalSie naklady v
suvislosti s vychovou, so vzdelavanim, lekarskou starostlivostou, cestovanim, stravou a podobne tieto
sa u navrhovatela ako sdm uvadza, Ze sa upravuju ceny smerom nahor, samozrejme tiez zvysili, avak
toto nie je okolnost, ktora sa tyka vylu€ne navrhovatela, ale vSetkych ob&anov, teda aj odporcu. Odporca
uz v Case rozhodovania v konani 5P/302/2009 pracoval ako zZivnostnik v reStauraénych sluzbach a vtedy
podla odbévodnenia rozhodnutia a listinnych dékazov v spise bol jeho prijem 277,- EUR mesacne. V
sucasnosti podla dafiového priznania za rok
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2012 je prijem otca, teda odporcu 131,98 EUR mesacne. Podla mzdovych listov od zamestnavatela
matky navrhovatefa je jej priemerny Cisty mesalny zarobok 1073,- EUR. V &ase pévodného
rozhodovania sudu bol prijem matky mesacne 540,- EUR. Sud m4 k dispozicii aj niektoré vydavky
uCastnikov zo strany odporcu to boli predovSetkym doklady o plateni elektriny, rozhlasu, televizie.
Uviedol, Ze za byt plati 150,- EUR mesacne. Pokial ide o vydavky predlozené navrhovatelom, resp.
jeho splnomocnenou zastupkynou tieto sa tykali predovSetkym obuvi, oSatenia, platby za autoSkolu,
kolieskové korCule, skateboart, ale samozrejme ma vydavky aj so Studiom, cestovanim a stravou, kt.
mal aj v Ease predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Treba vSak samozrejme zohladnit skuto€nost, Ze je
v maturitnom ro¢niku, ako uz je vysSie uvedené.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a suidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods.2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami je
zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom zmena, ktora nastala
v skuto€nostiach predstavujucich podklad vydania pévodného rozhodnutia, priCom vSak musi ist o
zmenu zasadného a trvalého charakteru. Takouto zmenou méze byt podstatne vysSi vek dietata, nastup
do skoly, zvySenie alebo znizenie zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyzivovanych osdb a
podobne. V ¢ase posledného rozhodnutia sudu bol navrhovatel Studentom 1. ro€nika Strednej odborne;j
Skoly. V sucasnosti je Studentom 4. ro¢nika tej istej Skoly, Cize zasadne az nato, Ze je
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v maturithom ro¢niku sa pomery na jeho strane nezmenili. Zmenili sa pomery Ciastocne na strane
rodi¢ov navrhovatela, u matky doSlo k zvy3eniu, u otca k zniZeniu mesaéného prijmu. Iné prijmy ani
iné vyZivovacie povinnosti rodi€ia navrhovatela nemaju, v konani ni¢ také preukazané nebolo ani to
nikto netvrdil. Sud ma zato teda, ze navrh matky je Ciasto¢ne dévodny a vzhladom na vykonané
dokazovanie mozno zvysit vyZivné, avSak nie rapidne, uz vdbec nie ako to navrhovatefl v petite svojho
navrhu navrhoval, pretoZze vykonané dokazovanie neumoznuje takéto rozhodnutie.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud priznal zvySené vyzivné navrhovatelovi odo diia podania navrhu, teda od 1.2.2013, ¢im vzniklo
dizné vyzivné vo vyske 180,- EUR, ktoré mu sud povolil splacat v zmysle § 160 ods.1 O.s.p.

Trovy konania sud uc€astnikom nepriznal, nakolko navrhovatel bol zo zakona oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov a u odporcu neboli predpoklady na zaviazanie ho k uhrade trov konania.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €.
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0O 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov).



