Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Er/149/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5412201893

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Zbojova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5412201893.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.

so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 803, proti povinnému: V. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., H.. Z. XXX/XX, v konani o vymozenie 1.612,- Eur s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekulcie,takto

rozhodol:
I/. Sud exekuciu zastavuje.

Il/. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému sud nahradu trov exekucie,

nepriznava.

odovodnenie:

Uznesenim €. k. 5Er/149/2012-64 zo dna 21.01.2013, ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20CoE/37/2013 zo diia 17.07.2013 nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 23.10.2013 tunaj$i sud zamietol postupom podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka
60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voci povinnému.

Podla § 44 ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak je uznesenie,
ktorym sa Ziadost' (o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) zamietla, pravoplatné, sud exekuciu
aj bez navrhu zastavi.

S poukazom na vysSie uvedené sud postupom podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Podla § 200 ods.2 Exekuc¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

O trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze tieto sidnemu exekutorovi nepriznal nakolko sudny exekutor
si ich nahradu neuplatnil vébec. V predmetnej veci sud ziadost sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie voci povinnému uznesenim &. k. 5Er/149/2012-64 zo dha 21.01.2013
zamietol a v odévodneni uviedol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne postupom podla
§ 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku o zastaveni exekucie. Potom ako dria 04.09.2013 bolo sudnemu



exekutorovi dorudené potvrdzujice uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 20CoE/37/2013 zo dia
17.07.2013, bolo povinnostou sudneho exekutora zaslat sudu Specifikaciu trov, ktorych nahradu si v
suvislosti so zastavenim exekucie uplatfiuje. TunajSiemu sudu bola dfa13.09.2013 dorucena ziadost
sudneho exekutora o vyznalenie pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia tunajsieho sudu €. k.
5Er/149/2012-64 zo dna 21.01.2013, no ani v uvedenom podani, ani v inom, az do dfa rozhodnutia
o zastaveni exekucie sudny exekutor nepredloZil sudu Specifikaciu Ziadnych trov, ktorych nahradu si
v tomto konani uplatfiuje v suvislosti s jej zastavenim. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o trovach
exekucie tak, ako je uvedené vo vyroku ll/. tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie na tunajsi sud

v lehote 15 dni od jeho dorudenia.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti

ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).



