Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/146/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713209525

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713209525.1
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: X. S., K.
XX XX XXXX, 0. Q., T.. P.. Q. C.. XXXX/XX, zast. JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v
Martine, Ul. Holubyho &. 51 proti odporcovi: Y. F., K.. XX.XX.XXXX, 0. C. Y., G., K. Q. C.. XX, zast. JUDr.
Milanom Sturikom, advokatom so sidlom v Martine, Ul. Holubyho &. 51 v konani o ndhradu nemajetkove;
ujmy takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika odporcu k zaplateniu nemajetkovej ujmy 10.000 € a to z toho dbvodu, zZe tento dna
XX XX XXXX viedol nakladné motorové vozidlo znacky B. ev. €. XZXXXXX okolo XX.XX hod. na ceste
prvej triedy €. XX v smere z Q. do Y. a jeho zavinenim doSlo k narazu do osobného motorového
vozidla znagky S. E. D. ev. & Q. XXX O.. V tomto motorovom vozidle do$lo k usmrteniu jeho manzelky,
maloletého syna a tiez tazkému zraneniu podlahla aj dcéra. Za toto svoje konanie bol odporca
pravoplatne odsudeny. V désledku vysSie uvedenej skutoCnosti stratil svoju celu najblizSiu rodinu. 20
rokov z jeho zivota nema iny zmysel, len bolest. Konanim odporcu doslo k vaZznemu z&sahu do jeho
osobnostnych prav, ako otca, manzela. Ide o neodstranitelné nasledky.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov u€astnikov uznesenim Krajského sudu v Brne
sp.zn. 6To 116/2013, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil:

Dria XX. XX.XXXX viedol odporca nakladné motorové vozidlo znacky B. ev. €. XZXXXXX okolo XX.XX
hod. na ceste prvej triedy €. XX v smere z Q. do Y. a jeho zavinenim doS$lo k narazu do osobného
motorového vozidla znacky Skoda Fabia Combi ev. &. Q. XXX O.. V tomto motorovom vozidle do$lo
k usmrteniu jeho manzelky, maloletého syna a tiez tazkému zraneniu podfahla aj dcéra. Za toto svoje
konanie bol odporca pravoplatne odsudeny. Navrhovatel si uplatfioval nemajetkovl ujmu vo vyske
10.000 €. K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanom navrhu z
dévodov tam uvedenych. Je na zvazeni sudu, Ci je tam zodpovednost fyzickej, alebo pravnickej osoby.
Poukazal na trestné konanie, ako aj na to, Ze sa vedie aj iné konanie a to vo¢i zamestnavatelovi odporcu
na tunajSom sude pod sp.zn. 11C 40/2013.



Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut’ z toho dévodu, Ze odporca nie je pasivne
legitimovany. Aj za nemajetkovu ujmu podfa neho zodpoveda firma, v ktorej bol zamestnany odporca.

V tomto konani si navrhovatel uplatfioval nemajetkovu ujmu v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2,3 O.z. za
neopravneny zasah do prav jeho osobnosti proti fyzickej osobe vyvolany osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Jedna sa o obdianskopravnu sankciu. V danej veci je potrebné urcit osobnu
zodpovednost, &i uz fyzickej, alebo pravnickej osoby. Pri tomto zisteni sud vychadzal z ust. § § 427 ods.
12420 o0ds. 2 O.z..

Podla ust. § 427 ods. 1 O.z. fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 420 ods. 2 O.z. Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou , ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Z citovanych zakonnych ustanoveni podla nazoru sudu vyplyva, Zze za Skodu zodpoveda zamestnavatel
odporcu Q.-D., W..Y..R.. , so sidlom v Z. a tento aj zodpoveda za nemajetkovu ujmu podla ust. § 13
ods. 2,3 O.z. a preto navrh navrhovatela zamietol. Odporca sa nedopustil excesu pri plneni pracovnych
povinnosti, €0 mal sud preukazané uznesenim Krajského sudu v Brne sp.zn. 6To 16/2013 , kde je
uvedené, zZe odporca konal sluzobnu cestu pre svojho zamestnavatela, t.j. spolo¢nost Q.-D., W..Y..R..,
so sidlomv Z. .

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania, pretoZe odporca, ktory mal uspech vo veci si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmol/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



