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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, vo veci starostlivosti sidu o malol.
deti C. a to: F., nar. XX. XX.XXXX, Z. O., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: V. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O. N. XXXX/X, A. aotca: G. W. C., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom J. V. G., A., Z., zast.
advokatkou Mgr. Martinou Masarovou, so sidlom Zahradna 2B, PieStany, o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud schvarluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

»oUd z v e r u j e maloletého F., maloletu Z. O. a maloletu Y. do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
obaja rodicia su opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecjeopravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od piatka 16:00 hod do nedele
17:00 hod, kazdy neparny tyzderi v utorok od 17:00 hod do 19:00 hod, po€as viano&nych sviatkov kazdy
parny rok 24.12. od 10:00 hod do 15:00 hod a kazdy neparny rok 24.12. od 15:00 hod do 20:00 hod,
kazdy kalendarny rok pocas viano¢nych prazdnin s vynimkou Silvestra od 8. dfia prazdnin 08:00 hod do
posledného dfia prazdnin do 17:00 hod, kazdy parny rok od 31.12. od 16:00 hod do 01.01. do 16:00 hod,
pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok prvy a druhy julovy tyzder od pondelka prvého julového
tyZzdia od 08:00 hod do nedele druhého julového tyZzdna do 19:00 hod, kazdy kalendarny rok druhy
a treti augustovy tyZden od pondelka druhého augustového tyzdfia od 08:00 hod do nedele tretieho
augustoveho tyzdna do 19:00 hod s tym, Ze po&as tohto obdobia sa nebude uplatfiovat bezny styk otca
s maloletymi detmi pocas zvySku kalendarneho roka.

Otecjeopravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny rok pocCas jarnych prazdnin
od pondelka 08:00 hod do nasledujicej nedele do 17:00 hod, kazdy neparny rok pocas jesennych
prazdnin od prvého dfia prazdnin od 08:00 hod do posledného dfia jesennych prazdnin do 17:00 hod,
kazdy neparny rok vefkono&nych prazdnin vzdy od prvého dna velkono¢nych prazdnin od 08:00 hod do
posledného diia velkono€nych prazdnin do 17:00 hod s tym, Ze si ich prevezme v mieste ich bydliska a
po skonceni styku ich odovzda v mieste bydliska maloletych. Matka maloletych je povinna maloletych
na styk riadne pripravit a tento mu umoznit.

V pripade ak nebude mozné realizovat upraveny styk otca s maloletymi v uréenych terminoch su rodicia
povinni najneskdr 24 hodin pred uréenym terminom styku vzajomne sa o tejto skuto€nosti informovat
a dohodnut’ si nahradny termin®.



Otecjepovinny platit vyzivné na maloletého F. v sume 70 eur mesaéne, na maloletd Z. O. v sume
60 eur mesacne a na maloletd Y. v sume 50 eur mesacne, a to vzdy do 15. dia prislusného mesiaca
vopred k rukam matky, s u¢innostou od 01.10.2013.

Zrocné vyzivné na maloletého F. za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013 v sume 42,67 eur sud p o
v o [ uj e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné na maloletu Z. O. za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013 v sume 32,67 eur sud p o
v ol uj e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Zrocné vyZivné na maloletu Y. za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013 v sume 22,67 eursud po v o
I u j e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym pod nésledkom straty
vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.09.2011, sa matka maloletych domahala ich zverenia do
jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného otcovi v sume 190 eur mesacne na maloletého F., 190 eur
mesacne na maloletl Z. O. a 200 eur mesacne na maloletu Y..

Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletych na ich vyZivu Ziadnym spdsobom neprispieva, deti navstevuju
ZS v A., malolety F. navstevuje klub vodného péla v A., kde plati roény &lensky prispevok 150 eur,
maloleta Y. navétevuje ZUS a deti dalej navstevuji plavecky klub i kurz anglického jazyka, s &im su
spojené dalSie zvySené vydavky.

Otec suhlasil so zverenim maloletych do starostlivosti matky, su¢asne Ziadal upravit styk s maloletymi
a vyzivné Ziadal povodne urCit v sume 60 eur mesacne na kazdé z maloletych deti, nasledne Ziadal
urit minimalne vyzivné.

Okresny sud Piestany vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12P/64/2011-180 zo dfia 14.12.2012, ktorym
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia su opravneni maloletych
zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ur€il povinnost platit’ vyzivné na maloletého F. v sume 70
eur mesacne, na maloletd Z. O. v sume 70 eur mesacne a na maloletd Y. v sume 60 eur mesacne s
ucinnostou od 22.09.2011. Zaroven sud rozhodol o zroénom vyzivhom za obdobie od 22.09.2011 do
30.11.2012 na kazdé z maloletych deti a su€asne upravil styk otca s maloletymi detmi.

Uvedeny rozsudok v &asti urCenia vyZivného a upravy styku napadol odvolanim otec, v désledku
ktorého bol uvedeny rozsudok v napadnutej ¢asti zruSeny a vrateny tunajSiemu sudu na dalSie konanie
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/26/2013 - 203 zo dna 30.04.2013. V uvedenom
zruSujucom uzneseni odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia prihliadnut’ pri uréovani vyZivného na
osobnu starostlivost otca o deti po€as praceneschopnosti a nezamestnanosti, potom ¢o otec navrhne
vykonat ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré potvrdia diZku jeho praceneschopnosti, potvrdenie
skutoCnosti, Ze jeho zdravotny stav mu neumozhoval viest motorové vozidlo a vykondvanie fyzickej
prace a potvrdenie jeho tvrdeni, Ze sa staral o deti, pripadne o domacnost, akym spésobom a v akom
rozsahu a ulohou sudu bude vykonat dékazy preukazujuce hore uvedené skuto€nosti.

Dalej treba prihliadnut na zroéné vyzivné zaplatené otcom, doklady o zaplateni ktorého otec predloZil
az v podanom odvolani. Zarover odvolaci sud uloZil sudu prvého stuptfia vykonat daldie dokazovanie



ohladom upravy styku otca s maloletymi, s tym, Ze je odévodnena poziadavka otca upravit styk od
piatku do nedele, pretoze vikend ma v prvom rade sluzit’' na regeneraciu a oddych.

V zmysle vysSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu, tunaj$i sud vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov maloletych, kolizneho opatrovnika ako i oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych nie su manzelia a od januara 2012 neZiju v spolo¢nej domacnosti.

Z potvrdenia zamestnavatela matky C&M Language Services PiesStany sud zistil, ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od 01/2012 do 12/2012 bol v sume 362,34 eur a za obdobie od 08/2012 do
07/2013 v sume 361,41 eur. VyStudovala hotelova Skolu, aktivne ovlada AJ, NJ, pasivne rustinu. Pobera
pridavky na tri deti, r oku 2012, ktoré boli v roku 2012 vo vySke 67,62 eur na vSetky deti spolu. Pokial
ide o Uvahu o zmene zamestnania, kde by dosahovala vySSi prijem, uviedla, ze s tromi detmi sa to
velmi neda, kedzZe aj predchadzajice zamestnanie, ktoré mala v ase zoznamenia s otcom maloletych
bolo &asovo naro&né, o sa so starostlivostou o tri deti velmi neda skibit. S detmi byva v 4-izbovom
byte, za uzivanie ktorého plati PieStanskému stavebnému bytovému druzstvu sumu 176 eur mesacne,
za elektrinu 30,10 eur mesacne, za stravu maloletych v Skolskej jedalni sumu cca 71 eur mesacne,
dalej plati poistku v sume 14,84 eur mesa¢ne mal. F., v sume 14,94 eur malol. Z. a v sume 20,14 eur
maloletej Y., SIPO plati matka 4,64 eur mesacne. Maloleta Z. navstevuje v Skolskom roku 2012/2013 aj
sukromny kurz angliétiny, kde mesaény poplatok je vo vyske 15 eur. Maloleté deti navstevuju ZS v A.,
v st€asnosti F. X. ro€nik, Z. X. ro¢nik, Y. X. ro¢nik. VSetky tri deti sa venuju plavaniu, za ktoré plati 60
eur mesacéne. Podla potvrdenia ZS v Piestanoch vydavky na $kolsky rok 2012/2013 pre maloletého F.
predstavuji sumu 147,60 eur, u maloletej Z. O. 132,60 eur a u maloletej Y. 120,60 eur. DalSie vyZivovacie
povinnosti matka nema. Uviedla, Ze vlastni pozemok na Zelenej vode, a stary neobyvany dom v obci
O. s vinohradom, ktory bezodplatne uziva priatel otca maloletych.

Z vypovede otca a dokladov nim predloZenych sud zistil, Ze otec bol od 18.06.2012 do 30.04.2013
zamestnany v spolo¢nosti BICKEL & WOLF Bratislava, s.r.0., s priemernym Cistym mesacnym zarobkom
766,33 eur. V ramci zamestnania pravidelne cestoval do Rakuska, Nemecka. Zamestnany bol ako
servisny technik. Podla predloZzeného dokladu bol tento pracovny pomer s otcom skonceny dna
18.03.2013 vypovedou zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP - zamestnanec sa stava
nadbytoénym z dévodu organizaénej z meny - zruSenie oddelenia kovoobrabacih strojov. Dohodnuté
vy8ka odstupného bola 1 mesiac. Podla potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti od uvedeného
zamestnavatela zo dia 30.09.2013 priemerny Cisty mesacny prijem otca zo zavislej €innosti v obdobi od
06/2012 do 04/2013 bol v sume 792,56 eur. Otec je zarovefi spolo€nikom v spolo¢nosti N.A.J. CONSULT
& JOY, s.r.o., ktora podla dafiového priznania za rok 2011 dosiahla danovu stratu 2.812,67 eur a v roku
2012 danovu stratu 72,15 eur; otec uviedol, Ze uvedena spolo€nost v sucasnosti nevykazuje Ziadnu
aktivnu €innost. Od 15.11.2012 uzavrel najomnud zmluvu k bytu vo S. P. s mesa¢nou uhradou za uzivanie
v sume 150 eur mesacne. Jedna sa o byt v rodinnom dome, kde mé2u deti, poc€as styku s nim prespavat.
Ani jeden z rodi€ov dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Otec je od skonéenia jeho posledného pracovného pomeru v spoloCnosti BICKEL&WOLF
nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, ani na Slovensku, ani v Nemecku. Uviedol, Ze by sa ani
nemohol evidovat, pretoZe si to nevie este zariadit, nakolko chodi kazdy druhy vikend do D. resp. aj cez
tyZdeni, kde sa stard o jeho rodi€ov, ktori maju XX rokov (matka) a XX rokov (otec). Matka je na voziku,
otec ju sdm nemdze dvihat, kedZe sam trpi cukrovkou, matka ma osteoporézu. Otec maloletych sudu
predlozil doklady o zdravotnom stave svojich rodi¢ov, z ktorych vyplyva, Ze jeho otec, nar. XX XX.XXXX
trpi cukrovkou druhého typu ako aj vysokym krvnym tlakom a otcova matka, nar. XX.XX.XXXX je tazko
zdravotne postihnuta s mierou zdravotného postihnutia 80 %. Okrem iného trpi osteoporézou ako aj
koronarnym ochorenim srdca. Otec maloletych im chodi varit, prat, zabezpe&uje nakupy a podobne.
Doposial neziadal v D. o priznanie prispevku na opatrovanie rodi¢ov, toto nie je to podla neho zatial ani
mozné, kedZe by toto musel vykonavat kazdy deri, aby mu vznikol na takyto prispevok narok. Nevie si
to ani v su€asnosti zariadit’ aj s ohfadom na deti, kedZe doposial nie je pravoplatne rozhodnuté o jeho
styku s detmi. Otec predloZil sudu potvrdenia od viacerych zamestnavatelov na preukazanie toho, Ze si



pracu hfada. Na otazku z €oho otec v su€asnosti Zije, uviedol, Ze si peniaze pozi€al od svojich rodi€ov.
Naposledy si od nich pozi¢al 1000 eur asi pred dvomi tyZzdfhami t.j. v septembri 2013.

Otec ziadal, aby sud urcil vyzivné az od pravoplatnosti rozhodnutia a to v minimalnej vySke s ohfadom na
to, ze je od posledného rozhodnutia vo veci nezamestnany. Do januara 2012 Ziadal otec prihliadnut na
jeho osobnu starostlivost o deti, s tym, ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti zacal hned od januara
2012 platit vyzivné.

Na preukézanie jeho starostlivosti o maloletych po€as spoluzitia s ich matkou otec predloZil Cestné
vyhlasenie svedka L.. G. G., v ktorom sa uvadza, ze otec maloletych vykonaval v €ase vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, ale hlavne v plnej miere pocas jeho praceneschopnosti a nasledne aj v ¢ase
jeho nezamestnanosti a od odchodu z domacnosti, osobnu starostlivost’ o maloleté deti.

Podla predloZenych fotoképii poStovych poukazok otec maloletych za obdobie od 02/2012 do 06/2012
zaplatil vyzivné na maloleté deti v sume 1 150 eur, za obdobie od 08/2012 do 12/2012 v sume 1100
eur, za obdobie od 01/2013 do 09/2013 v sume 1 800 eur. Naposledy otec zaplatil vyZivné za 10/2013
v celkovej sume 82 eur na vSetky tri deti spolu, k tomu otec uviedol, Ze za 10/2013 zaplatil vyZivné v
minimalnej vy8ke na kazdé z deti.

Matka maloletych suhlasila, aby sud urCoval vyzivné otca od oktdbra 2013 resp. aby urcil, ze zro¢né
vyzivné doposial otcovi nevzniklo. Vysku vyzivnhého ponechala na uvahe sudu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 18.09.2013 z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi, sud
zistil, Ze pohovor s maloletymi detmi bol vykonany 16.09.2013 v domacnosti matky, bez jej pritomnosti.
Na otazku ako si deti predstavuju stretavanie s otcom odpovedali, Ze od piatka do nedele a je im s otcom
dobre. Deti dalej uviedli, Ze ked su deti u otca vie sa o nich postarat, nie su hladné, otec im nie€o navari
alebo idu do restauracie. Chodia s otcom na vylety, cez prazdniny s nim boli aj v Nemecku a u otca
su spokojni.

Z potvrdenia PieStanského plaveckého klubu zo dria 01.10.2013 vyplyva, Ze malolety F. a Z. maju
tréningy kondi¢ného plavania v utorok a Stvrtok od 14:45 hod do 15:30 hod a maloleta Y. - pretekarska
skupina C v utorok od 15:15 hod do 16:15 hod, v stredu od 15:30 hod do 17:00 hod, vo Stvrtok od 15:15
hod do 16:15 hod a v sobotu od 09:00 hod do 10:00 hod. Tréningové hodiny su nemenné a nedaju sa
individualne prispdsobovat.

V priebehu konania rodi¢ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu ohfadom upravy styku otca s maloletymi tak ako
je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a poZiadali sud o jej schvalenie.

Z potvrdenia nemocnice A. Wintera, n.o. PieStany zo dria 01.10.2013 vyplyva, zZe otec maloletych bol
operovany v roku 2007 a v roku 2010 na pravy laket a pravé koleno a pocas liecby oboch zlomenin
nebol schopny viest motorové vozidlo.

Podra faktury a potvrdenky zo dria 01.10.2013 z nemocnice A. Wintera, n.o. PieStany vyplyva, ze otec
za vySetrenie zaplatil sumu 52 eur a za oSetrenie v rovnaky deri sumu 50 eur.

Zo spravy ortopedického oddelenia nemocnice A. Wintera PieStany zo dfia 21.10.2013 vyplyva, Ze otec
maloletych bol hospitalizovany na ortopedickom oddeleni od 09.07.2007 do 13.07.2007 pre triestivu
zlomeninu jabléka pravého kolena rieSenu operaéne a od 28.12.2010 do 31.12.2010 pre triestiva a
dislokovanu zlomeninu doIného konca pravej ramennej kosti rieSenu operacne. Lekar sa nevie vyjadrit k
presnému Casu liecby otca maloletych pretoze pacient nema k dispozicii cel zdravotni dokumentaciu.
V&eobecne dizka trvania lieSby v kazdom pripade trva cca 10 - 12 tyzdiov, niekedy pri problémoch s
rozhybanim kibov aj dihsie, to plati aj pre vedenie motorového vozidla. Komplikacia oboch zlomenin je
pourazova artréza kolenového aj laktového kibu, ¢o je po takychto zlomeninach prakticky vzdy a tento



nalez bude progredovat zatazovanim uvedenych kibov. Pracovné zaradenie musi respektovat uvedeny
nélez - do uvahy prichddza sedavé zamestnanie s nepretazovanim pravej hornej koncatiny.

Z potvrdenia MS Piestany, 8. maja 2 zo diia 01.10.2013 vyplyva, Ze maloleta Y. navstevovala uvedenu
MS v rokoch 2008-2012. Do Skoly chodila v sprievode otca i matky striedavo.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dfia 16.10.2013 vyplyva, Ze otec maloletych v
obdobi od 01.09.2011 aZ doposial nebol poberatefom Ziadnych davok socialneho poistenia.

Kolizny opatrovnik odporucil schvalit rodi¢ovski dohodu ohfadom zverenia deti, ich zastupovania ako
aj upravy styku. VySku vyZivného ponechal na uvahe sudu.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

VyZzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpeCovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a dusevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim ( § 7 ods. 1 Ob¢&. zakonnika). Pri urcovani
vyzivného je potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodicov, pretoze praca
a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materidlne hodnoty zodpovedajuce
prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

Pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet ako potreby zakladné, ktorymi su
strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, a
pod., ako aj Skolské a mimoskolskeé aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodica,
na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Pri ur€ovani vyzivného je
potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodi¢ov, pretoze praca a osobna
starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku
druhého z rodi€ov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom zverenia maloletych,
ich zastupovania a spravy majetku ako i upravy styku otca s maloletymi, nakolko tato reSpektuje aj
Zelania samotnych maloletych deti, pri€om obaja rodiCia sa dokazu o deti postarat’ a deti maju k obom
rodi€om vybudovany pozitivny citovy vztah.

Pri uréeni akou mierou sa ma otec podielat na vydavkoch na odévodnené potreby maloletych, prihliadol
sud na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca i matky, prifom zohfadnil to, Ze priemerny
Cisty mesacény prijem matky zo zamestnania za obdobie od 01/2012 do 12/2012 bol v sume 362,34
eur a za obdobie od 08/2012 do 07/2013 v sume 361,41 eur, matka zaroven pobera pridavky na
deti (vySka pridavku na jedno dieta je od 01.01.2013 v sume 23,10 eur). Otec maloletych je od
01.05.2013 nezamestnany. V obdobi od 18.06.2012 do 30.04.2013 pracoval s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 766,33 eur, je spoloénikom v spolo€nosti N.A.J. Consult & Joy s.r.0., ktord podla



dariového priznania za roky 2011 a 2012 dosiahla darfiovu stratu a otec uviedol, Ze v su€asnosti tato
spoloénost nevykonava Zziadnu ¢&innost. Maloleti navstevuju ZS v Piestanoch, sud zdravi, zvysené
vydavky su spojené so Sportovou &innostou, ktorej sa vSetky tri deti venuju t.j. plavanie a najmladsia
dcéra navstevuje aj ZUS. Rovnako bolo treba prihliadnut na skutodnost, Ze matka je vlastnikou
viacerych nehnutefnosti na tzemi SR, ktoré tvoria potencialny zdroj jej prijmu. Vykonanym dokazovanim
mal sud zaroveh za preukazané, Ze otec sa podielal na vyZive maloletych po€as spoluzitia s matkou
aj vykonom osobnej starostlivosti, ¢o vyplyva, z predlozeného &estného prehlasenia ako i vyjadrenia
materskej Skoly PieStany. Podla predloZenych postovych poukazok otec za obdobie od 02/2012 do
09/2013 zaplatil na vyZivnom sumu celkovo 4050 eur t.j. priemerne ide 0 sumu 213 eur mesacne. Otec
od skoncCenia posledného pracovného pomeru nie je zamestnany, nie je evidovany na Zziadnom urade a
nepobera Ziadne davky. Uvadza, Ze ma komplikacie v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, na druhe;j
strane vSak podla vlastného vyjadrenia, kazdy druhy vikend a niekedy i cez pracovny tyZder cestuje do
D., kde sa podla vlastného vyjadrenia stara o svojich rodi€ov, plati prengjom za byt vo S. P. v sume 150
eur, do septembra 2013 platil vyzivné na deti vo vyske od 175 eur mesacne do 200 eur mesacne, za
oktober zaplatil vyZivné na deti v minimalnej vyske. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti ako aj s poukazom
na to, Ze otec sa doposial nezaevidoval na Urade prace ani na Z. ani v D., v dsledku ¢oho by mohol
poberat urcité socialne davky, je sud tohto nazoru, Ze otec si dokéze bez pomoci Statnych socialnych
davok obstarat financné prostriedky, ktoré mu umozriuju platit' vyzivné vo vyske ako je ur€ena vo vyroku
tohto rozsudku t.j. na maloletého F. v sume 70 eur mesacne, na maloletd Z. O. v sume 60 eur mesacne
a na maloletu Y. v sume 50 eur mesaéne. Pri ur€eni vySky vyZivného sud prihliadol aj na skuto€nost,
Ze matka je vlastnickou vyssie Specifikovanych nehnutelnosti v SR, z ktorych dve nevyuZziva na svoje
byvanie resp. byvanie maloletych a tvoria tak potencialny zdroj jej prijmu. Uréend vySku vyZivného
tak s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie sud povaZuje za primerand majetkovym pomerom,
zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletych. Nakolko do
septembra 2013 otec platil vyzivné na deti v sume od 175 eur do 200 eur mesacne, sud mu tymto
rozsudkom uloZil povinnost platit vyZzivné na maloletych az od 01.10.2013. Otec za oktéber 2013 zaplatil
vyzivné na vSetky 3 deti spolu vo vySke 82 eur, ku ktorému uviedol, Ze zaplatil na deti vyzivné v minimalnej
vySke. Z uvedeného teda na 1 dieta predstavuje vySka vyzivného (za 10/2013) sumu 27,33 eur.

V désledku toho vznikol otcovi za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013 dlh na zro€nom vyZivhom na
mal. F. vsume 42,67 eur, (t.j. 70 eur - 27,33 eur), namalol. Z. O. sume 32,67 eur (t.j. 60 eur - 27,33 eur)
a namalol. Y. vsume 22,67 eur (t.j.50 eur - 27,33 eur). Uvedené sumy zro¢ného vyzivného sud povolil
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne na kazdého z maloletych
spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, ak sa u¢astnici tohto prava
nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



