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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobkyne: M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., S. H. I. 2, zast.
Mgr. Danou Tomanovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova 2, proti Zalovanym: 1. V. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., X. XX, 2. S. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., X. XX, o zaplatenie
919,53 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 3. decembra 2012, €. k. 9C/106/2012-58, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanéhov 1.rade odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 764,49 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud navrh zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
titulom nahrady trov konania sumu 180,79 eura, na U€et pravnej zastupkyne zalobkyne, vedeny vo I.,
pobocka J. L., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odoévodnil ustanoveniami § 663, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zistenym
skutkovym stavom, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Zze navrh zalobkyne bol dévodne podany iba
CiastocCne, ato v sume 764,49 eura, pozostavajucej z nezaplateného najomného za mesiac februar 2012
a 14 dni mesiaca marec 2012 v sume 325 eur a z nedoplatku na energiach podfa vyuc¢tovania za rok
2011 v sume 439,49 eura. Vo zvySku navrh zamietol, kedZe mal preukazané, ze zalovani v byte nebyvali
v mesiacoch januar, februar, marec 2011.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, namietajuc neuplne
zisteny skutkovy stav. Taktiez vyjadril presvedCenie o tom, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
predloZzenych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
posudenia veci. Ohfadom nevykonaného dokazovania namietal nevypocutie svedka - priatefla p. S., ako
ani mu nebolo umozZnené prestudovat si materialy, tykajuce sa vyuétovania za kdrenie a vodu.

K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa a navrhla napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Ze konajuci sud dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a vo veci aj spravne rozhodol.

Vzhladom k obsahu podaného odvolania sud prvého stupfia uznesenim zo dna 30. maja
2013, ¢. k. 9C/106/2012-81a) vyzval zalovaného v 1. rade, aby v lehote 10 dni doplnil svoje neuplné
odvolanie, doru¢ené tunajSiemu sudu dria 16. 01. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.
k. 9C/106/2012-58 zo dna 03. 12. 2012 tak, aby z neho bol zrejmy rozsah odvolania, teda v ktorej Casti



je predmetny rozsudok nespravny a ¢oho sa odvolatel konkrétne domaha, t.j. ktoru €ast Zalovanej sumy
a v akej vySke neuznava s tym, Zze uvedie dovody, pre ktoru Zalovanu sumu neuznava a oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven jasne uvedie, ¢i uznava sumu 439,49 eura tak, ako to uviedol
na pojednavani konanom dna 03. 12. 2012. Zaroven ho poucil o tom, Ze v opacnom pripade odvolaci
sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 OSP. Rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 42 ods. 3, § 205 ods. 1, 2, § 209 ods. 1, § 218 ods. 1 OSP.

Predmetné uznesenie prevzal zalovany v 1. rade dna 19. 09. 2013.
Zalovany v 1. rade na vyzvu stdu nereagoval a svoje odvolanie v zmysle vyzvy stdu nedoplnil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP) odvolanie Zalovaného v 1. rade proti napadnutému
rozsudku odmietol, pretoZe jeho odvolanie nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (§ 218 ods. 1 pism.
d/ OSP).

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezZitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Z2e odvolanie Zalovaného v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 3. decembra 2012, €. k. 9C/106/2012-58 nemalo nalezitosti podla
ustanovenia § 205 ods. 1 OSP, ktoré zalovany v 1. rade ani napriek pisomnej vyzve sudu prvého stupna
v stanovenej lehote nedoplnil, pri€om vyzvu sudu prvého stupria prevzal dria 19. 09. 2013.

Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu na odstranenie vad odvolania, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u&astnika pri
realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze odvolanie nema naleZzitosti odvolania podfa § 205 ods. 1 a 2 OSP.
Odvolaci sud po preskiumani obsahu stdneho spisu po podani odvolania Zalovaného v 1. rade, po vyzve
na odstranenie vad a pasivite U€astnika pri realizacii pou¢enia, dospel k zaveru, ze v danom pripade su
splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie
Zalovaného v 1. rade podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie zalovaného v 1. rade aj napriek riadnej vyzve sudu prvého stupna na
odstranenie vad odvolania (§ 209 ods. 1 OSP) nema nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 OSP,



odvolaci sud sa teda nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie
Zalovaného v 1. rade odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi t¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



