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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného M. K. pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/82/2010 zo dna 30.11.2011, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného M. K., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17/82/2010 zo dfia 30.11.2011 bol
obzalovany M. K. uznany za vinného z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

spolo€ne s odsudenym B. U. dfia 09.05.2010 od 04.15 hodiny do 04.50 hodiny v K. na Z. ulici
oproti bytovému domu ¢islo X pri Generalnom riaditelstve Zelezni¢nej policie po vzdjomnej dohode
pocas toho, ako poskodeny P. Y. zaspal na obrubniku pri zastavke MHD, mu z pravého bo¢ného
vrecka kratkych maskacovych nohavic vybrali platennu pefiazenku ¢erveno-Ciernej farby s oznacenim
LA obsahujiucu obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, platobnu kartu Slovenskej sporitelne, kartu
MHD, kartu zdravotného poistenia a hotovost vo vyske 200,- €, ¢im spésobili poskodenému P.
Y. Skodu vo vyske 200,- €, pricom obZalovany B. U. sa dopustil tohto konania napriek tomu,
Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy &islo OVVS-
PR-280/3-09, pravoplatnym dfia 09.06.2009 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. a zaroven rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €islo konania
1T/22/2009,pravoplatny dria 29.07.2009,odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. a obZalovany M. K. sa dopustil konania napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V Cislo konania 3T/29/2009, pravoplatnym dna 30.120.2009,odsudeny pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/,ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por. bol obzalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany v zakonnej lehote, pri¢om v pisomnom odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou udeleného trestu, nakolko v su€asnosti je riadne zamestnany a vedie
usporiadany Zivot.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany M. K. sa pridrziaval pisomného odvolania.
Skuto¢nost, Ze riadne pracuje nepreukazal Ziadnym dokladom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dia 30.11.2010 obZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud |.
stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhldsenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods.
8 Tr. por. rozhodol, Ze vykona vo veci iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne preto postupoval sud |. stupna, ked obzalovaného M. K. uznal za vinného z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na vySSie uvedené dbvody sa odvolaci sud zaoberal iba preskimanim vyroku o treste
a konanim, ktoré vydaniu tohto vyroku predchadzalo a voci ktorému bolo namierené odvolanie
obZalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste, sud prvého stupria v tejto €asti nepochybil, hoci opomenul konstatovanie §
38 ods. 2 Tr. z&k. Tato absencia v8ak nema vplyv na samotnu vySku trestu.

Po preskumani o vyroku o treste s poukazom na osobu obZalovaného jeho predchadzajuce odsudenia,
treba konstatovat, Ze ide o pachatela, ktory sa od roku 1996 dopusta sustavne majetkovej trestnej
Cinnosti. Podla aktualizovaného odpisu registra trestov bol doposial Sestkrat sudne trestany, pri¢om
v dvoch pripadoch ma odsudenie zahladené. Naposledy bol vo vykone trestu na podklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 29/2009 zo dfia 27.10.2009, pravoplatného 30.10.2009, kedy sa
dopustil precinu podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok a Sest mesiacov. Uvedeny trest vykonal dfia 30.04.2010. ISlo o trest suhrnny. Kratko
po tom, ¢o vySiel z vykonu trestu odnatia slobody diia 09.05.2010 sa dopustil rovnakého skutku. Naviac
z odpisu registra trestov vyplyva, Zze napriek eSte nepravoplatnej predmetnej trestnej veci sa dopusta
dalSieho konania kvalifikovaného ako precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k., €o vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T 17/2007 zo diia 31.08.2011, pravoplatného 30.08.2011, pri¢om
v tomto pripade sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T 29/2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzZalovany M. K. je §pecialnym recidivistom pre majetkovu trestnu ¢innost a
napriek tomu, Ze bol aj vo vykone trestu odhatia slobody sa nad'alej dopusta obdobnej trestnej €innosti.
UloZeny represivny trest je trestom primeranym na dolnej hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud nezistil
Ziadne polahcujuce okolnosti, ktoré by odévodriovali zmenu uloZzeného trestu.



Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



