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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: M. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, XXX XX W., zasttpena: JUDr. Marek Sabik, advokat so sidlom Moyzesova 585/2, 955
01 Topol&any, ICO: 53 831 357, proti Zalovanym: v 1/rade T. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX
XX 8., v 2/rade J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX W., v 3/rade S. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX W., vSetci zastupeni: JUDr. Ing. Y. S., PhD., bytom XXX XX W.-F. XX, o ur¢enie,
Ze nehnutelnost patri do BSM, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. S., Obec S., Okres C., evidované spravou
katastra, Okresnym uradom Topol€any, na LV €. XXX, parcely registra ,C*“ evidované na katastralne;j
mape parc. €. XXX/X zahrada o vymere 872 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
120 m2, rodinny dom supisné Cislo XXX na pozemku parc. €. XXX/X, patria v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného v 1/rade v 1/1-ine.

[I. Sud priznava zalobkyni voci zalovanym v 1/ az v 3/rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou voéi Zalovanym v 1/ az v 3/rade domahala uréenia, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom,
nachadzajuce sa v obci S., katastralne uzemie S., okres C., spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku, bliZzSie
Specifikované ako pozemok, parc. €. XXX/X, reg. ,,C* o vymere 872 m2, druh pozemku: zahrada;
pozemok, parc. ¢. XXX/X, reg. ,,C* o vymere 120 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
stavba, rodinny dom sup. & XXX, postavena na parc. €. XXX/X, reg. ,,C* patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 1/rade.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze so Zalovanym v 1/rade (Zalovany 1) s stranami sidneho konania
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 5C/40/2021 (dalej len ako ,,Sudne konanie o vyporiadani BSM®). V tomto Sudnom
konani o vyporiadani BSM je Zalobkyha rovnako v prdvnom postaveni Zalobkyne, a Zalovany 1) je v
pravnom postaveni zalovaného.

1.2. Masu BSM v Sudnom konani o vyporiadani BSM tvoria okrem iného aj nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, nachadzajuce sa
v obci S., katastralne Uzemie: S., okres C., spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku, blizSie Specifikované ako:
(i) pozemok, parc. &. XXX/X, reg. ,,C* o vymere 872 m2, druh pozemku: zahrada;

(ii) pozemok, parc. €. XXX/X, reg. ,,C*, o vymere 120 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;



(iiif) stavba, rodinny dom sup. &. XXX, postavena na parc. &. XXX/X, reg. ,,C*. (dalej aj ako ,,Predmetné
nehnutelnosti). V Sudnom konani o vyporiadani BSM bolo v rdmci dokazovania zistené, Ze Predmetné
nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1), ¢o bolo zistené zo sudom vyZiadaného
katastralneho-vkladového spisu.V zapisnici o pojednavani zo dfia 1.6.2022, sp. zn. 5C/40/2021 sa
vyslovne str. 2 v spodnej Casti v rdmci predbezného pravneho posudenia uvadza: ,,Pokial ide o
nehnutefnost zapisanu na LV &. XXX, kat. 0z. S., Kipna zmluva bola uzatvorena dfia 23.8.2010, tj. za
trvania manzelstva podfla vkladového spisu.“ ManZelstvo Zzalobkyne a Zalovaného 1) bolo uzatvorené
dria 8.5.2010 arozvedené 14.7.2020, a teda je nesporné, Ze Predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté
za trvania manzelstva. Nasledne bolo na Zalovanom 1), aby predlozil dostatoéné dbkazy o tom, Ze
Predmetné nehnutelnosti do BSM nepatria a Ze ide o niektoru z vynimiek uvedenu v § 143 Obgianskeho
zékonnika. Zalovany 1) v Stdnom konani o vyporiadani BSM nepredloZil jediny dokaz, ktory by
preukazal, ze Predmetné nehnutelnosti nepatria do BSM.

1.3. Nakofko sud v Sudnom konani o vyporiadani BSM bol predbezného pravneho nazoru, Ze
Predmetné nehnutelnosti patria do masy BSM, ustanovil na ndvrh Zalobkyne znalca na ocenenie tychto
Predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 1) bol v danom &ase evidovany na liste vlastnictva ako vlastnik
Predmetnych nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom 1/1, a to napriek tomu, Ze nehnutelnosti
boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Po ustanoveni znalca sudom pristupil zalovany 1) k prevodu
Predmetnych nehnutelnosti na svojich rodicov, Zalovaného 2) a Zalovanu 3), ¢im sa snazi docielit
znizenie hodnoty aktiv v mase BSM v neprospech Zalobkyne. Zalovany 1) takto konal bez suhlasu
Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom. Takyto ukon je nevyhnutné povaZovat za neplatny,
pricom Zalobkyna voci tomuto prevodu vzniesla aj namietku relativnej neplatnosti.

1.4. Naliehavy pravny zdujem Zalobkyria od6vodriuje tym, Ze bez urenia, Ze Predmetné nehnutelnosti
patria do BSM, bude Zalobkyha ukratena na svojich pravach pri vyporiadani jej prislichajuceho podielu
v BSM. Budu tak okrem iného zasadne dotknuté jej majetkové prava, nakolko Predmetné nehnutelnosti
tvoria velku vaésinu vsetkych aktiv v mase BSM. Sud v Sudnom konani o vyporiadani BSM neméze
vyslovit' neplatnost pravneho ukonu z dévodu, Ze uc€astnikom neplatného pravneho ukonu su aj
Zalovany 2) a Zalovana 3), ktori vSak nie su stranami Sudneho konania o vyporiadanie BSM. Ak
by sud vyslovil neplatnost’ tohto pravneho ukonu v Sudnom konani o vyporiadani BSM, zasiahol by
tak v zmysle kon&tantnej judikatury do prav subjektov, ktoré nie su stranami tohto konania (v danom
pripade Zalovaného 2) a Zalovanej 3)), preto je na vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu nevyhnutné
samostatné konanie o urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do BSM, a ktorého u€astnikmi budu vSetky strany
daného pravneho Ukonu. Zalobkyria svoj naliehavy pravny zaujem preukazuje aj tym, Ze spornu vec
nie je mozné riedit Zalobou na plnenie, pretoZze Predmetné nehnutelnosti uziva vylune len Zalovany
1), preto o vydanie veci zalobkyha nema zaujem. Jej zaujem smeruje len k uréeniu, Ze Predmetné
nehnutelnosti patria do BSM, aby nasledne mohli byt prejednané v mase BSM a aby Zalobkyna bola
aj z tohto majetku v BSM uspokojovana.

2. Zalobkyria v odévodneni Zaloby poukazuje na to, Ze pravny ukon, kipna zmluva uzatvorend medzi
Zalovanym 1) ako predavajicim a zalovanym 2) a Zalovanou 3) ako kupujucimi, vo vkladovom konani
oznadeny &islom V 3265/2022 (dalej len ako ,,Kipna zmluva“), je neplatny pravny Ukon. Zalobkyha
je toho néazoru, Ze v pripade neplatnosti Kupnej zmluvy ide min. o relativhu neplatnost podfa ust.
§ 40a Obgianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 145 ods. 1) Obgianskeho zékonnika. Zalovany 1)
uzatvoril Kipnu zmluvu so svojimi rodi¢mi, Zalovanym 2) a Zalovanou 3), bez suhlasu Zalobkyne. Prevod
nehnutelnosti v Ziadnom ohlade nemozZno povazovat za bezny pravny ukon, preto ide v zmysle ust. §
145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o neplatny pravny ukon.

2.1. KedZe podla §40a Obcianskeho zakonnika ide v danom pripade o relativhu neplatnost, ktorej
sa treba dovolat, Zalobkyfia poukazuje na to, Ze sa relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy dovolala
samostatnym pisomnym podanim doruéovanym zalovanému 1), Zalovanému 2) aj Zalovanej 3) zo dna
30.11.2022. Okamihom ddjdenia prejavu vOle - dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu ucastnikom
tohto pravneho ukonu, sa stava pravny ukon neplatny a hfadi sa narn ako keby ani nevznikol. Nakolko
Zalovany 1), 2) a Zalovana 3) sa snazia svoje konanie v rozpore s dobrymi mravmi ¢o najviac udrzat,
zasielky s dovolanim sa neplatnosti Kipnej zmluvy si neprevzali a nechali ich ulozit na poste. Zasielky
sU ku diu datovania tejto vyzvy stale ulozené na poste a Zalovani si ich neprevzali. Z rozhodovacej
¢innosti, na ktoru poukazuju v Zalobe vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovany 1), 2) a Zalovana 3)
maria doru€enie neprevzatim si pisomného dovolania sa neplatnosti Kupnej zmluvy Zalobkyriou, tato



skuto€nost nema vplyv na skuto€nost, Ze doru€enie danej pisomnosti sa povaZuje za riadne. Pre Uplnost
Zalobkyha spomenie, Ze dovolat sa relativnej neplatnosti je mozné aj zalobou, preto ak by z akéhokolvek
dévodu niektory zo Zalovanych rozporovali dovolanie sa relativnej neplatnosti Zalobkyfiou, najneskor
je mozné povazovat sa dovolania neplatnosti doru€enim tejto Zzaloby. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze Kupna zmluva je neplatnd, a preto sa Zalovany 2) a Zalovana 3) nemohli stat’ viastnikmi
Predmetnych nehnutelnosti.

2.2. Zaroven, kedZe Predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného 1), priom nejde o vynimky nadobudania veci do BSM, a Zalovany bol pred prevodom na
svojich rodi¢ov na zaklade Kupnej zmluvy zapisany ako vylu€ny vlastnik Predmetnych nehnutefnosti,
je nevyhnutné sudom urdit, Ze Predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1),
aby tieto aktiva v BSM mohli byt nasledne vyporiadané v Sidnom konani o vyporiadani BSM. Podla
Zalobkyne konanie Zalovaného 1), 2) a Zalovanej 3) povaZuje za konanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, ktorého cielom nie je ni¢ iné, len poSkodit' Zalobkyrfiu na jej pravach pri vyporiadani BSM. Sam
Zalovany to dokonca priznava vo svojom vyjadreni zo dfia 30.10.2022 v Sudnom konani o vyporiadanie
BSM, v ktorom uvadza: ,,KedZe som svojvolnostou Zalobkyne nechcel prist o strechu nad hlavou,
najma kvéli svojim detom, odpredal som mdj dom...“ Alebo ,,Su€asne som dohodol s novym majitelom
(pozn. Zalobkyne - s vlastnymi rodiémi), Ze zostanem v tomto dome v podnajme.“ Alebo ,,Ziadame o
zru$enie uznesenia na urcenie znalca, nakolko rodinny dom, v ktorom ma byt urobeny odhad, uz nepatri
Zalovanému®.

2.3. V zavere Zalobkyfia uvadza, Ze zalovany 2) a Zalovana 3) sa v snahe o eSte vacsie poskodenie
Zalobkyne snazia Predmetné nehnutelnosti darovat dalSej tretej osobe. Vyplyva to z plomby vyzna&enej
na prislusnom liste vlastnictva. Pre uplnost Zalobkyfia spomenie, Ze aj tento nasledny, zalobkyni
neznamy pravny ukon, je absolutne neplatnym, pretoZe v zmysle zasady ,,nemo plus iuris“ nikto neméoze
nadobudnut viac prav, nez sam ma. KedZze v3ak tento nasledny prevod neznamou darovacou zmluvou
este nebol rozhodnuty katastrom, nie je ani predmetom tohto konania.

3. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, v liste ich zastupkyne zo dfia 03.01.2023 uviedli,
Ze uplatneny narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznavaju. Zalobkyni sa naliehavy pravny zaujem
nepodarilo preukazat ani v konani o rozdeleni BSM, vo veci sp. zn. 5C/40/2021, a preto Okresny sud
v Topol€anoch prerusil toto konanie az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn.
6C/77/2022.

3.1. Zo zadkonného ustanovenia § 143 OZ vyplyva, Ze nehnutefnost’ i hypotekarny Uver nadobudol
Zalovany v 1/rade pre uzatvorenim jeho manzelstva a je jedinym u&astnikom zmluvy o prevode
vlastnictva, dom teda nemdze patrit do BSM, kedZze zmluva bola uzatvorena pred uzavretim manzelstva.
Keby mal zalovany v 1/rade zaujem na tom, aby Zalobkyna bola u€astni¢kou BSM, tak by jej bol polovicu
zakupeného rodinného domu daroval. On tak ale neurobil.

3.2. V pdvodnom konani sa pokusili preukazat, Ze aj ked kupna zmluva na nehnutefnost bola
uzavreta podla vkladového spisu 23.08.2010, t.j. za trvania manzelstva, nebolo mozné od uzatvorenia
manzelstva, od 08.05.2010 zarobit peniaze na kupu rodinného domu. Dokazuju, Ze zaciatok predaja sa
uskutoCnil pred uzatvorenim manzelstva, aj ked zmluva bola zavkladovana az pocas trvania manzelstva.
Dom bol kupeny vyluéne z prostriedkov Zalovaného (hotovost a hypotekarny uver) a sud v konani o BSM
tieZ v tomto pripade skumal, z akych prostriedkov bol dom nadobudnuty. Zalovany predkladal vypisy zo
stavebného sporenia i kipnopredajnu zmluvu. Dokonca oznadil aj vysku finanénych prostriedkov, ktoré
vyplatil panovi B. bez dokladu do ruky. Tato kipnopredajna zmluva sa zacala realizovat’ v marci 2010,
kedy Zalovany nebol este Zenaty.

3.3. Poukazuju na to, ze voOla Zalobkyne nadobudnut dom nevyplyva ani z obsahu zmluvy o prevode
domu, pretoze Zalobkyfia nebola zmluvnou stranou tejto zmluvy. Trvaju na tom, Ze rodinny dom bol
zakupeny vyluéne z prostriedkov Zalovaného. Podla NajvysSieho sudu vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti az po uzavreti manzelstva nema dopad na posudenie otazky, ¢i predmetny dom
patri, alebo nepatri, do podielového spoluvlastnictva, pretoZze nebol nadobudnuty ani len CiastoCne
zo spoloénych prostriedkov. Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vztahuje iba na veci
nadobudnuté za trvania manzelstva. KedZe v danom pripade bola cena domu Uplne zaplatena z
vyluénych prostriedkov Zalovaného, ktory bol aj jedinym u€astnikom zmluvy o kiipe domu, potom dom



nepatri do BSM. V pripade, ak je kipna cena zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ale
kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti kipnej zmluvy by prejavili vofu nadobudnuat kupovany
dom do BSM, tak by takto nadobudnuty dom tvoril vec patriacu do BSM (vid’ rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo 42/2011).

3.4. Zalovani v dalsom uvadzaju, Ze ak jeden z manZelov nadobudol na zéklade hypotekarneho uveru
nehnutefnost pred uzatvorenim manzelstva a po svadbe manzelia Uver splacali z ich prijmov, ktoré
patrili do BSM, nehnutefnost’ a na fiu sa vztahujuca hypotéka netvoria BSM, nedaju sa preniest do
BSM, nadalej zostavaju len jednému z manzelov. Hypotekarny uver tvori BSM len v tom pripade, ak
bol nadobudnuty oboma manzelmi po&as trvania manzelstva. Nehnutelnost a na fiu sa vztahujuca
hypotéka spravidla nad'alej zostdva na mene manzela, ktory ju nadobudol pred uzavretim manzelstva.
Za hypotéku a zavazky z nej plynuce zodpoveda sam. V pripade, Ze hypotéku na kipu nehnutelnosti
si vzal jeden z manzelov eSte pred svadbou a po svadbe ju platil z prostriedkov patriacich do BSM,
tak po rozvode manzelstva a zaniku BSM ma druhy manzel pravo v ramci vyporiadania naroku Ziadat
polovicu uhradenych splatok. Zalovani tento narok podia ustanovenia § 150 OZ uznali aj bez Ziadosti
Zalobkyne. Zalovany uver splacal nadalej sam a nikdy nepozadoval, aby sa Zalobkyfa, ako rugitelka
uveru, podielala na jeho splatkach.

3.5. Zalobkyfa ale nebola s tymto rieSenim spokojna s tym, Ze ked nevyrie$ia svoju poziciu inak a
Zalobkyha bude musiet’ zostat' vedena ako spoludiZni¢ka aj napriek vysporiadaniu, navrhne sudu predaj
predmetnych nehnutelnosti tak, aby bola banka ako veritel vyplatena. Po tomto vyhlaseni Zalobkyne
poziadal Zalovany o pomoc svoju rodinu, jeho otec a matka, zalovani v 2/ a v 3/rade v dobrej viere
pozbierali rodinné uspory, aby isli vyplatit Gver v banke. Oni si zaplatenim Uveru nadobudli nehnutefnost,
v ktorej zalovany Zije. Osved&enie tejto skuto€nosti si overili kipnopredajnou zmluvou. Kipna zmluva je
vo vkladovom konani oznagena &islom V 3265/2022. Tento pravny ukon je platny. Namietat neplatnost
podla § 145 ods. 1 OZ nie je pravne relevantné. Suhlas Zalobkyne s predajom nehnutelnosti nebol
pre zalovaného, ako vyluéného vlastnika, potrebny. Zalovani v 1/ a v 2/rade odkipenim nehnutelnosti
v sulade s dobrymi mravmi zbavili Zalobkyru spoludiznictva pri Uvere ich syna.

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych, listom jej pravneho zastupcu zo
dna 25.01.2023 uviedla, Zze nembze suhlasit’ s tvrdeniami Zalovanych, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudol Zalovany 1) pred uzatvorenim manZzelstva a ze dom neméze patrit do BSM, kedZe zmluva
bola uzatvorena pred uzavretim manzelstva. Tieto tvrdenia su vyslovene nepravdivé a v rozpore s
obsahom sudneho spisu. Pre Uplnost’ si Zalobkyrfia opakuje délezité datumy:

- manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1) bolo uzatvorené dna 8.5.2010;

- kiipna zmluva na predmetné nehnutefnosti bola uzatvorena dria 23.8.2010;

- k tejto kupnej zmluve bola realizovana dolozka oprav, a to dfia 13.10.2010;

- k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo este neskér. Zalobkyna Zial
nedisponuje rozhodnutim o povoleni vkladu. Tym disponuje Zalovany 1). Ako v8ak navrhovala Zalobkyria
v Zalobe, dovolila by si poziadat, aby si sud pripojil vkladovy spis (ktory by mal byt obsiahnuty aj v
konani o vyporiadani BSM 5C/40/2021, z ktorého bude vyplyvat presny datum povolenia vkladu a teda
aj nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam;

- manzelstvo bolo rozvedené dnia 14.7.2020, pravoplatné dna 5.8.2020.

4.1. Nakofko je vylucené, aby bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny skér
ako bola uzatvorena zmluva (ktora bola navySe dodatoéne opravovana dolozkou), je nesporné, ze k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, k vykonaniu oprav doloZkou ako aj k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelfnostiam doslo za trvania manzelstva.

4.2. Akakolvek argumentacia Zalovaného o tom, Ze viac vyjednaval s predavajucim, alebo Ze nie€o
vybavoval, nema Ziadnu pravnu relevanciu. Rovnako nema pravnu relevanciu ani tvrdenie Zzalovanych
o tom, kedy bolo zriadené zalozné pravo. Aj v tomto pripade v8ak bola zmluva o zriadeni zalozného
prava s CSOB bankou uzatvorena dfia 10.6.2010, teda po uzatvoreni manzelstva. K povoleniu vkladu
zalozného prava do katastra nehnutefnosti muselo déjst’ eSte neskér.

4.3, Zalobkyha tieZz nesUhlasi s tvrdeniami Zalovanych, Ze hypotekarny Gver bol &erpany pred
uzatvorenim manzelstva. KedZe kupna zmluva na predmetné nehnutelnosti bola uzatvorena az za
trvania manzelstva, je fakticky vylu€ené, aby banka poskytla plnenie/€erpanie uveru pred uzatvorenim



tejto kiipnej zmluvy. Toto tvrdenie Zalobkyne potvrdzuje aj vypis z ustu CSOB banky za obdobie od
1.7.2010 do 31.8.2010, ktoré predlozil zalovany 1), a v ktorom je ako posledna poloZka na prvej strane
zo dfia 6.8.2010 uvedena platba 37.200 eur oznacena ako ,,Cerpanie uveru®). Mozno teda zhrnut, Ze
hypotekarny uver bol €erpany dfia 6.8.2010, a teda za trvania manzelstva.

4.4. Kdévodom, preco bol na relevantnych zmluvach z roku 2010 uvedeny len Zalovany 1), sa zalobkyria
uz vyjadrovala. Pre Uplnost v3ak v kratkosti opakuje, Ze kedZe bola v danom Case tehotna a ¢akala so
Zalovanym 1) dieta, bolo im odporucené, aby Zalobkyfia nebola spoluziadatelkou hypotekarneho uveru,
pretoZe pre jej tehotenstvo a materstvo by banka mohla poskytnut horSie podmienky hypotekarneho
Uveru, pripadne uver neposkytnut vébec (najma pre vysSie naklady spojené s dietatom). Formalne
oznaCenia na zmluve alebo na liste vlastnictva vSak nie su pravne relevantné.

4.5. Podfa Zalovanych dom bol kupeny vyluéne z prostriedkov Zalovaného. V tomto smere musi
Zalobkyha zopakovat, Ze Zalovany 1) nekupil predmetné nehnutelnosti vyluéne z vlastnych prostriedkov
a toto svoje tvrdenie ani nijako nepreukdzal. Zo Zalovanym 1) predloZzenych dokazov tvrdenia
Zalovaného 1) nevyplyvaju.

4.6. KedZe podla §40a Obcianskeho zakonnika ide v danom pripade o relativnu neplatnost, ktorej
sa treba dovolat, Zalobkyfia poukazuje na to, Ze sa relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy dovolala
samostatnym pisomnym podanim doru¢ovanym zalovanému 1), Zalovanému 2) aj Zalovanej 3) zo dna
30.11.2022.

4.7. K rozhodovacej &innosti, ktord uvadzaju Zalovani vo svojom vyjadreni, Zalobkyfa uvadza, Ze ta
je Zalovanymi nespravne vykladana. Vo vSetkych pripadoch ide o rozhodnutia, v ktorych sa konstatuje
nadobudnutie nehnutelnosti pred uzatvorenim manzelstva. To v3ak nie je tento pripad, nakolko v
tomto spore je nesporné, Ze vSetky nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Vo vztahu
k neplatnosti pravneho ukonu, kipnej zmluvy, ktorou zalovany 1) previedol predmetné nehnutelnosti
na Zalovanych 2) a 3), sa Zalobkyha plne odkazuje na svoju argumentaciu v Zalobe. Je nepochybné,
Ze Zalovany 1) takyto prevod vykonal bez suhlasu Zalobkyne. Uvedené predstavuje dovod relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ktorého sa Zalobkyria uspeSne dovolala voci vSetkym u€astnikom tejto
kipnej zmluvy, a to pisomne. Zalovani si kazdy prevzali pisomné dovolanie sa neplatnosti dha
14.12.2022, teda po podani Zaloby. Zalobkyfa preto do stidneho spisu doklada aj vSetky tri dorugenky
o doru€eni dovolania sa relativnej neplatnosti Zalovanym.

5. Zalovani v 1/ az v 3/rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne, listom ich zastupkyne zo dfia
17.02.2023 uviedli zhodne so svojim pisomnym vyjadrenim k Zalobe, poukazujuc na ustanovenie § 143
0OZ, z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnost’ i hypotekarny uver nadobudol Zalovany pred uzatvorenim jeho
manzelstva a je jedinym u€astnikom zmluvy o prevode vlastnictva, dom teda neméze patrit do BSM,
kedZe zmluva bola uzatvorena pred uzavretim manzelstva. Zalobkyfa sa opiera o ten pravny moment,
ked konecna kupna zmluva bola podpisana az s datumom, ked bol Zalovany so Zalobkyfiou Zenaty.
Zmluvu o uvere v8ak uz mal uzatvorenu a uver splacal od juna. Opat poukazuje na pravny nazor o
nadobudnuti nehnutelnosti na zaklade hypotekarneho uveru pred uzatvorenim manzelstva a splacanie
Uveru po svadbe.

5.1. Po¢as manzelstva manzelia hypotekarny uver v roku 2007 refinancovali. Zalobkyfia sa stala
rucitelkou/spoludizni¢kou hypotekarneho uveru, pretoZe na takomto postupe trvala banka. Po rozdeleni
BSM mal Zalobca v umysle poZiadat' veritefa / banku o uréenie neplatnosti tohto pravneho ukonu a
pristupit’ k zruSeniu rucitelského zavazku. Je zname, Ze tento ukon je dlhodoby, preto Zalovany Ziadal o
trpezlivost’ Zalobkyne, ktora nebola s tymto rieSenim spokojna. Opat poukazuju na to, Ze v dobrej viere
rodiCia Zalovaného v 1/rade, Zalovani v 1/ a v 2/rade, pozbierali rodinné uspory, dali ich Zalovanému, aby
iSiel zaplatit iver banke. Oni si zaplatenim Gveru nadobudli nehnutefnost, v ktorej Zalovany Zije. Podla
Zalovanych suhlas Zalobkyne s predajom nehnutelnosti nebol pre Zalovaného ako vyluéného vlastnika
potrebny.

6. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na def 03.05.2023, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti jednoznacne patria do BSM, nakoflko boli nadobudnuté za trvania
manzelstva. ManZzelstvo Zalobkyne so Zalovanym v 1/rade bolo uzatvorené 08.05.2010 a kdpna zmluva
na tieto nehnutelnosti bola uzatvorena 23.08.2010, pricom k tejto zmluve bola realizovana aj dolozka



oprav dna 13.10.2010 a k povoleniu vkladu vlastnickeho prava doSlo az po tomto datume. Podla
konstantnej judikatury plati, Ze ak nie€o bolo nadobudnuté za trvania manzelstva a nejde o vynimky typu
darovanie, dediCstvo, pripadne restitucia, takato vec patri do BSM a dékazné bremeno o tom, Ze tato vec
nepatri do BSM, zataZuje toho, kto to tvrdi. V prejednavanej veci to tvrdia Zalovani, pricom z jediného
dbkazu nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by vyvracala to, Ze predmetné nehnutefnosti do BSM patria.

6.1. Zastupkyna Zalovanych v 1/ az v 3/rade uviedla, Ze trvaju na tom, Ze predmetné nehnutelnosti do
BSM nepatria. Zalobkyni sa naliehavy pravny zaujem nepodarilo preukézat ani v konani o vyporiadani
BSM, vedeného pod sp. zn. 5C/40/2021, a preto Okresny sud v Topol€anoch prerusil toto konanie
uznesenim az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 6C/77/2022. VVyuZili vynimku,
Ze vec nepatri do BSM, ked Zalovany ma majetok, ktory nadobudol uz pred uzavretim manzelstva. Zo
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nehnutelnost i hypotekarny aver nadobudol Zalovany v 1/rade pred
uzatvorenim manzelstva, a preto je aj jedinym u€astnikom zmluvy o prevode vlastnictva. Zmluva bola
uzatvorena pred uzavretim manzelstva. Datumovo bola len podpisana poc&as trvania manzelstva. Podla
stanoviska NS SR vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az po uzatvoreni manzelstva
nema dopad na posudenie otazky, ¢i predmetny dom patri, alebo nepatri, do BSM, pretoZe nebol
nadobudnuty ani len Ciastoéne zo spoloénych prostriedkov, poukazuje na stanovisko NS SR pod sp.
zn. 3Cdo/42/2011. Ak jeden z manZzelov nadobudol na zaklade hypotekarneho Uveru nehnutefnost
pred uzatvorenim manzelstva a po svadbe manzelia splacali Uver z ich prijmoyv, ktoré patrili do BSM,
nehnutefnost a na fiu vztahujuca hypotéka, netvoria BSM a nedaju sa preniest do BSM ale nadale;j
zostavaju len jednému z manzelov. Hypotekarny tver tvori BSM len v tom pripade, ak bol nadobudnuty
oboma manzelmi poc€as trvania manzelstva. Nehnutelnost a na fiu sa vztahujuca hypotéka spravidla
nadalej zostava na mene manzela, ktory ju nadobudol pred uzatvorenim manZzelstva. Za hypotéku a
zavazky z nej plynuce zodpoveda sam. V pripade, Zze hypotéku na kupu nehnutelnosti si vzal jeden z
manzelov este pred svadbou a po svadbe ju platil z prostriedkov patriacich do BSM, teda napriklad zo
svojho prijmu, tak po rozvode manzelstva a zaniku BSM ma druhy manZzel pravo v ramci vysporiadania
narok Ziadat polovicu uhradenych splatok.

7. Zalobkyma vo svojej vypovedi uviedla, Ze so zalovanym v 1/rade dlhsie spolu chodili, pred uzavretim
manzelstva Zili spolu vySe roka. Najskér Zili u jeho rodicov, potom vo februari zistila, Ze je tehotna a vtedy
rozmysflali o tom, Ze kupia nejaky dom, Ze sa odstahuju a p6jdu zvlast byvat. Ked i$li zistovat’ uvery,
tak im pani navrhla, aby to bral Zalovany v 1/rade ako slobodny a aby neuvéadzali, Ze je tehotna. Potom
sa im naskytol tento domc¢ek, ktory boli pozriet’ a rozhodli sa, Ze ho kupia. ESte predtym v maji uzavreli
manzelstvo, a to dria 08.05.2010, vtedy uz od februara bola tehotna. Potom zacali vybavovat’ aj Eerpat’
ten Uver. Nehnutefnost si zvefadovali. Pomohli aj jej rodi€ia, aj Zalovani v 2/ a v 3/rade. Nehnutefnost
bola nadobudnuta poas manZelstva a tiez aj poskytnuty hypotekarny uver. Je pravdou, Ze Zalovany
v 1/rade mal stavebné sporenie, ¢o nepopiera, ktoré mu bolo vyplatené a boli tiez pouzité finanéné
prostriedky a ostatné finanéné prostriedky na kupu boli pouZité z uvedeného Uveru. Spominany Gver sa
splacal po¢as manzelstva. V roku 2016 bol aj refinancovany, kde bola ako spoludiznik. Od zaciatku a
tak to aj kupovali, boli v tom, Ze nehnutelnosti su spolo¢né. NerieSila vtedy, Ze iba zalovany v 1/rade
bol zapisany ako vlastnik. Bola rada, Ze idu byvat do vlastného a Zze im daju uver. Potom sa rozviedli
a chcela sa vysporiadat, korektne jednali a az potom sa dozvedela, Ze Zalovany v 1/rade predal dom
Zalovanym v 2/ a v 3/rade bez jej vedomia a tiez sa dozvedela, Ze potom Zalovani v 2/ a v 3/rade chceli
nehnutelnosti darovat, pricom nevie komu. Pogas trvania manzelstva bola v tom, Ze ide o spolo¢ny
rodinny dom patriaci do BSM. Nebolo to ani spochybriované Zalovanym v 1/rade.

8. Zalovany v 1/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred manZelstvom sa poznali so Zalobkyfou nejakych
5 rokov a posledny rok pred svadbou zadali byvat' u jeho rodi€ov spolu, s tym, Ze Zalobkyna zostala
tehotna tak chcel zacgat rieSit nejako situaciu. Naskytla sa mu taka moznost, od Svagrinej, ze v Obci
HruSovany je tato dana nehnutelnost. Najprv to bol pozriet, vtedy sa mu to nepadilo, lebo to bol velky
dom. Ale potom na z&klade toho, ako dobré investicia to mala byt, mal stavebné sporenie z roku 2000,
tak zacal s panom B., t.j. vlastnikom nehnutelnosti sa stretavat a dohadovat sa ako to bolo. Dom bol
zhruba dva roky neobyvany, bez kurenia, bez odpadov, v za€atej rekonstrukcii. Chcel vyuZit' svoje
nasporené prostriedky zo stavebného sporenia, bola spravend mandatna zmluva z 19.04.2010 a na
z&klade toho pokraovali v rieSeni stavebného Uveru. Jeho vtedy priatelka, Zalobkyria, dovtedy nemala
vébec Ziadny zaujem o Ziadne uvery. Ako mohol nie€o v banke zatajit pri tomto stavebnom uvere,
ked nebol este ani Zenaty. S pracovni¢kou CSOB mal sedenia a s fiou kipu rodinného domu nejako
dokongil. Zalobkyha do roku 2016, dokedy refinancovali ten pévodny stavebny Gver, nejavila vébec



Ziadne znamky, zaujem o to, ako sa Uver splaca, v akej je banke. Momentalna situacia ho dondutila, Ze
sa rozhodol nehnutefnost odpredat rodic¢om, teda Zalovanym v 2/ a v 3/rade, a vyrovnat si vSetky dlhy,
ktoré ma a zaCat kone€ne novy Zivot. So svojimi rodiémi vyrieSil vSetky finanéné zataze, ktoré vyrovnali
aj s jeho kmotrom M. C.. Dom Zalovanym v 2/ a v 3/rade na z&klade splatenia uveru, zavazkov, od kmotra
im predal. Zalobkyfia o tom nevedela, ani nemusela. Iba on bol jeho vlastnik od prvého momentu. Vo
svojej vypovedi dalej uviedol, Ze zo stavebného sporenia bola vyplatena suma cca 8.000,- eur a tieZ aj
z pdZiCky od kmotra M. C., ktory mu poskytol péZi¢ku 20.000,- eur. 18lo o ustnu zmluvu a péZi¢ku mu
vratil teraz, a to celt sumu 20.000,- eur. Dovtedy neZiadal jej splatenie. Zalovany v 1r/ade potvrdil, Zze
kupna zmluva na predmetné nehnutelnosti bola uzatvorena dia 23.08.2010.

8.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze jeden z dékazov, ktory Zalovani predlozili, je z u¢tu za
obdobie od 01.07.2010 do 31.08.2010, jedna z poloziek tu je 37.200,- eur zo 06.08.2010, identifikacia
je Cerpanie uveru, i je to Cerpanie Uveru na predmetnu nehnutefnost?

8.1.1. Zalovany v 1/rade uviedol, Ze vtedy pri$li peniaze na jeho U&et, ale mandatna zmluva bola z 19.04.
Je pravdou, ze vtedy mu pridli peniaze na ucet a boli pouzité na kipu predmetnej nehnutelnosti.

8.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne na tom istom vypise z uctu je platba v sume 48.000,- eur
identifikovana ako nehnutelnost z 30.08.2010, €i je toto platba kupnej ceny za td nehnutelnost?

8.2.1. Zalovany v 1/rade uviedol, Ze ano, je to tam napisané.

8.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze spominal v zavere svojho vysluchu, Ze vratili pézicku
kmotrovi az teraz, v akom obdobi?

8.3.1 Zalovany v 1/rade uviedol, Ze bolo to minuly rok niekedy v septembri. P6Zi¢ku vratil po 13 rokoch,
pretoZe v prvom rade to bola prerabka nehnutelnosti, aby bola uzivatelna, narodila sa im dcéra ako
prva, chlapec ako druhé dieta, Zalobkyni zriadil kadernictvo.

8.4. Na otazku pravneho zéstupcu Zalobkyne aky bol zdroj na vratenie p6zi¢ky menovanému?

8.4.1. Zalovany v 1/rade uviedol, Ze z odpredaja nehnutelnosti Zalovanym v 2/ a v 3/rade a z jeho Uspor,
ktoré mal naSetrenych, nejakych 18.000,- eur, o mal v hotovosti.

9. Zalovany v 2/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze uzatvorili kiipnu zmluvu so Zalovanym
v 1/rade. Podla neho Zalobkyna vedela o pézZi¢ke od pana C.. Pokial ide o kipnu zmluvu, poprosil ich
Zalovany v 1/rade, lebo Ze Zalobkyfia chce ten dom odpredat pomocou banky, aby sa zbavili Uveru.
TakZe oni vyplatili uver v banke. Z jeho uctu odiSlo asi 58.300,- eur, nevie to presne. Ale celkovo iSlo
asi 58.000,- eur z jeho uctu v Postovej banke, preslo to na ulet zalovaného v 1/rade a potom on to
splatil banke.

9.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne v ktorych rokoch boli vykonavané rekonstrukcie domu?
9.1.1. Zalovany v 2/rade uviedol, Ze boli to roky 2010 az 2012.

9.2. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne, i na uzatvorenie kupnej zmluvy predmetnych
nehnutelnosti ich oslovil Zalovany v 1/rade?

9.2.1. Zalovany v 2/rade uviedol, Ze ano oslovil, ale aj na zaklade podnetu Zalobkyne, ktory bol poslany
07.07., ze by to riesili odpredajom nehnutelnosti pomocou banky, na zaklade vyplatili uver.

9.3. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne nasledne, Ze bezprostredne ste po nadobudnuti vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti uzatvarali darovaciu zmluvu, ¢i vie uviest kto to bol?

9.3.1. Zalovany v 2/rade uviedol, Ze chcel to dat vnugke, lebo zharala dom, kedZe ma priatela, spolu
byvaju a chceli sa osamostatnit. Na zaklade toho, Ze Vy ste nam to zmarili, tak oni si vzali do prenajmu
byt v Topof€anoch, v ktorom uz byvaju.



10. Zalovana v 3/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze potvrdzuje vypoved Zalovaného v 2/rade, teda
svojho manzela. Zalobkyria od 16 rokov byvala u nich, bola v tom €ase Studentka. Oni ju vychovavali,
Satil ju Zalovany v 1/rade, ktory vtedy pracoval. Kupnu zmluvu so Zalovanym v 1/rade uzatvorili preto,
aby sa to finanéne vyrovnalo. Lebo aby deti nesli pod most byvat. V dome byva Zalovany v 1/rade a deti
maju so Zalobkyriou v striedavej starostlivosti po tyzdni.

10.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, ze spomenula ,aby deti nesli pod most byvat®, ¢&i vie
vysvetlit’ ten nasledny prevod nehnutelnosti na tretiu, dalSiu, osobu, ma na mysli darovaciu zmluvu?

10.1.1. Zalovana v 3/rade uviedla, Ze zaistit dom pre nas. Neslo o cudziu osobu, i§lo o vnugku. Deti by
tam mohli dalej byvat. Oni to chceli kupit pre nich, aby tam zostal Zalovany v 1/rade aj s detmi. 15lo im
o to, aby to zostalo v rodine.

10.2. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne, &i jej bol doru€eny list od Zalobkyne s oznadenim
dovolanie sa relativnej neplatnosti?

10.2.1 Zalovana v 3/rade uviedla, Ze bol dorugeny.

11. Zastupkyna Zalovanych v 1/ az v 3/rade na otazku, ¢i maju k dispozicii listinu o uzavreti
hypotekarneho uveru, z ktorého bola uhradena kupna cena, resp. jej €ast, vzhladom na zistenie datumu,
teda €i k tomu doSlo poc&as trvania manzelstva zalobkyne a Zalovaného v 1/rade, alebo predtym, uviedla,
Ze oni nepopieraju, Zze to bolo uzavreté po€as manzelstva a dodala, Ze predaj sa zacal konat' vo
februari a to, Ze Statne indtitucie maju také terminy, za to predsa Zalovany v 1/rade nemdze. Tam by
boli popierané vlastnicke prava.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dria 24.05.2023 vo svojej zavereénej reci uviedol,
Ze zalobkyfia sa pridrziava doterajSich podani a prednesov na pojednavani. V priebehu sudneho
konania bolo preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1/rade.
Manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym v 1/rade bolo uzatvorené 08.05.2010, pri¢om kdpna zmluva na tieto
nehnutelnosti bola uzatvorena 23.08.2010. K nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo
bez pochybnosti az po uzatvoreni manzelstva, a to 14.10.2010. Hypotekarny Gver na tato nehnutelnost
bol erpany 06.08.2010, teda rovnako po uzatvoreni manzelstva. Co sa tyka uzatvorenia zmluvy o
hypotekarnom uvere aj samotni Zalovani na pojednavani dfia 03.05.2023 potvrdili, Ze tato zmluva
bola uzatvorena pogas manzelstva. Zalovani prioritne poukazovali na to, kto sprostredkuval a zhanal
vhodné nehnutelnosti, takéto skutoCnosti vSak nie su vbbec relevantné na posudenie, &i vec patri
do BSM. V&etky relevantné pravne ukony preukazatelne nastali po uzatvoreni manzelstva. Su¢asne
nebolo preukazané, Ze by Slo o niektord z vynimiek nenadobudania veci do BSM a rovnako nebolo
preukdzané, Zze by na nadobudnutie celej kipnej ceny tychto nehnutelnosti boli pouzité vyluéne len
prostriedky Zalovaného v 1/rade. Dbkazné bremeno k tvrdeniu, Ze vec nepatri do BSM zataZuje toho,
kto to tvrdi. Zalovani toto dékazné bremeno neuniesli. Nakolko ide o uréovaciu Zalobu Zalobkyha k
naliehavému pradvnemu zaujmu odkazuje na svoje pisomné zdévodnenie k Zalobe. Osobitne uvadza, Ze
prave konanim Zalovanych bola donutena podat tito samostatnu Zalobu a ur€enie, €i nehnutelnost patri,
alebo nepatri do BSM, nemohla byt rozhodnuté v prebiehajucom konani o vyporiadani BSM, nakolko
na LV su aktualne zapisani Zalovani v 2/ a v 3/rade. Podanie tejto Zaloby bolo teda aj v zaujme ochrany
procesnych prav Zalovanych v 2/ a v 3/rade, ktori nemdzu byt u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM.
Navrhovany petit neznie priamo na plnenie z dévodu, Ze Zalobkyfia ma prioritny zaujem na uréeni, Ze
vec patri do BSM a aby ta mohla byt nasledne zahrnuta v mase BSM a vyporiadana v skér zaatom
konani o vyporiadani BSM. Nazor Zalobkyne podporuje aj rozhodovacia €innost sudov, ktoru Zalobkyha
citovala v Zalobe.

12.1. Zaverom sa vyjadruje k prejudicidlnej otazke neplatnosti pravneho ukonu, ktorym boli predmetné
nehnutelnosti prevedené zo Zalovaného v 1/rade na jeho rodi€ov, Zalovanych v 2/ a v 3/rade. KedZe
nejde o beznu vec na takyto pravny ukon vyzadoval sa aj suhlas Zalobkyne, pri¢om takyto suhlas nikdy
nebol dany. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyna dovolala relativnej neplatnosti pravneho tkonu vo vztahu
k v8etkym ucastnikom tohto pravneho ukonu, €oho vysledkom je neplatnost’ daného pravneho ukonu.
Vzhladom na uvedené Zalobkyfia navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel v zmysle navrhu a aby priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.



13. Zalovany v 1/rade uviedol, Ze trvaju na pisomnej zavereénej redi ich zastupkyne. Zastupkyna
Zalovanych v 1/ az v 3/rade v pisomnej zaverec¢nej reci uviedla, Ze Zzalobkyfia sa domaha uréenia, Ze
predmetné nehnutefnosti patria do BSM a nasledne neplatnosti pravneho ukonu predaja nehnutelnosti
rodiCom, pri€om vlastnikom tychto nehnutelnosti bol vZdy uvedeny len jeden vlastnik, a to Zalovany
v 1/rade a teraz po predaji tychto nehnutelnosti su vedeni ako vlastnici rodi¢ia Zalovaného v 1/rade,
teda Zalovani v 2/ a v 3/rade. Uplatneny narok Zzalobkyne v celom rozsahu neuznavaju. KedZe Zalovany
potreboval zbavit Zalobkyriu spoludiZznictva na refinancovanom uUvere nebola ind moznost, ako uver
vyplatit. Rodinna rada rozhodla, Ze nehnutefnost’ odkupia rodic¢ia Zalovaného. Sam Zalovany vyplatil z
penazi, ktoré mu poslali na jeho ucet, ast’ Uveru. ZvySok pefiazi, asi 18.000,- eur, mal naSetrenie na
vyplatenie Zalobkyne z BSM a vyplatil dlZobu. Peniaze si poZi€al v ¢ase kupy tohto rodinného domu,
vo februéri 2010. KedZe predmetom tohto sporu je rodinny dom, ktory si Zalovany zakupil vylu¢ne
zo svojich prostriedkov, vratane hypotekarneho uUveru, ktory si tieZz obstaral na svoje meno, dom do
BSM manzelov nepatri. V danej veci sa opieraju o rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 42/2011. Na z&klade uvedeného rozsudku dostatoéne preukéazali, Ze reélne prostriedky
na kupu a zaplatenie domu pochadzaju od Zalovaného a predmetny dom do BSM nepatri, pretoze
nebol nadobudnuty ani len &iasto¢ne zo spoloénych prostriedkov. V dalSom v zaverecnej reci zalovani
uvadzaju zhodne s ich pisomnym vyjadrenim uvedenym vysSie, s poukazom na to, Ze si hypotéku na
kupu nehnutelnosti vzal jeden z manzelov eSte pred svadbou a po svadbe ju splatil z prostriedkov
patriacich do BSM. Dalej Zzalovani uvadzaju, Zze podla rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 42/2011 nie je rozhodujuca okolnost, Ze vklad vlastnickeho prava odporcu bolo do katastra
nehnutelnosti vloZzené az po uzavreti manzelstva a nema dopad na posudenie otazky, ¢i predmetny
byt patri alebo nepatri do BSM, pretoZe nebol nadobudnuty ani &iastoéne zo spolo€nych prostriedkov.
V pripade, ak kipna cena domu bola zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ale
kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti kipnej zmluvy by prejavili vélu nadobudnut kupovany
byt do bezpodielového spoluvlastnictva, by takto nadobudnuty dom tvoril vec patriacu do BSM. Zalovany
v8ak tuto volu neprejavil a zostal jedinym vlastnikom predmetného domu aj hypotekarneho uveru.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych v 1/ az v 3/rade, oboznamenim sa s
obsahom sobasneho listu, vypisov z LV &. XXX, listov pravneho zastupcu Zalobkyne - dovolania sa
relativnej neplatnosti, potvrdenia CSOB, vypisu z G&tu Zalovaného v 1/rade, kipnej zmluvy zo dfia
23.08.2010, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluvy, zmluvy o mimoriadnom medzilvere
na byvanie a stavebnom Uvere na byvanie, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti, obsahom spisu Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 5C/40/2021 a v fiom pripojenych spisov, a to spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/49/2020,
spisov Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, ¢. V 1802/2010, V 3265/2022 a zistil tento
skutkovy stav:

14.1. Manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym v 1/rade trvalo od 08.05.2010 do 05.08.2020, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.07.2020 &.k. 9P/49/2020-80, ktorym
bolo manZzelstvo Zalobkyne so Zalovanym v 1/rade rozvedené a su€asne schvalena dohoda rodicov o
zvereni deti pochadzajucich z manzelstva, a to maloleta F., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze striedava starostlivost bola upravena tyZdenne u toho ktorého z rodi¢ov, a to u matky od nedele
neparneho kalendarneho tyzdna od 18stej hodiny do nedele nasledujuceho parneho kalendarneho
tyZdia do 18tej hodiny a u otca v rovhakom rozsahu v parnom kalendarnom tyzdni.

14.2. Zalovany v 1/rade vo veci predloZil zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze tato bola uzavretd dria 10.06.2010 medzi CSOB Stavebna
sporiteffia, a.s. ako zaloznym veritefom a Q. B. ako zaloZzcom, pri€om zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam sa tykala zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v kat.
uz. S., t.j. predmetné nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX/X a pozemky parc.
€. XXX/X s vymerou 872 m2, druh pozemku: zahrady, register parciel: ,C* parc. &. XXX/X s vymerou
120 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, register parciel: ,C*. Z ¢&lanku Il. vyplyva, Ze
zabezpefena pohladavka sa tyka pohfadavky, ktora vznikla zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, spisanej dfia 10.06.2010, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol diZnikovi, t.j. T.
H. mimoriadny medziuver vo vySke 46.500,- eur.



14.3. Z vypisu uctu Zzalovaného v 1/rade za obdobie od 01.07.2010 do 31.08.2010 sud zistil prijatie platby
dna 06.08.2010 vo vy3ke 37.200,- eur a tiez zistil, Ze dria 30.08.2010 bola odoslana platba 48.000,- eur
s oznaCenim ,nehnutefnost®.

14.4. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, &islo V 1802/2010 vyplyva, Ze dna
06.09.2010 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dia 23.08.2010 medzi Q. B., ako predavajucim, a Zalovanym v 1/rade, ako kupujucim.
Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. S., zapisané na LV &. XXX, parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXX/X zahrada o vymere 872 m2, parc. €. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2, rodinny dom supisné ¢islo XXX na pozemku parc.
€. XXX/X. Z &lanku 3 vyplyva, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli na kupnej cene 48.000,- eur. Vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Topol€any, zo dfia 14.10.2010.

14.5. Z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 20.10.2010 vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
bol vedeny Zalovany v 1/rade. Titul nadobudnutia je uvedena kdpna zmluva V 1802/2010.

14.6. Dna 30.12.2016 bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere na byvanie a stavebnom
Uvere na byvanie medzi veritelom CSOB, Stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava a stavebnym sporitelom
- dIznikom T. H. a spoludiznikom ako daldim diznikom M. H.. Z ¢lanku I., oznaeného ako predmet a
ucel Uverovej zmluvy, bodu 1. vyplyva, Ze veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi formou mimoriadneho
medziuveru na byvanie pod &islom XXXXXXXX finanéné prostriedky vo vyske 57.500,- eur. Z bodu 2.
uvedeného ¢lanku I. vyplyva, Ze po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy sa veritel zavazuje
poskytnut’ diznikovi formou stavebného Uveru na byvanie finanéné prostriedky v predpokladanej vyske
40.250,- eur.

14.7. Dfia 30.12.2016 bola uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam medzi CSOB
Stavebna sporitelfia, a.s. ako zaloznym veritefom a Zalovanym v 1/rade ako zalozcom. Predmetom
z&loZzného prava boli nehnutefnosti nachadzajiuce sa na LV &. XXX v kat. uz. S., a to rodinny dom sup.
€. XXX na pozemku parc. & XXX/X, spoluvlastnicky podiel k stavbe 1/1 a pozemky parc. €. XXX/X s
vymerou 872 m2, druh pozemku: zahrady, register parciel: ,C* parc. €. XXX/X s vymerou 120 m2, druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria, register parciel: ,C*, spoluvlastnicky podiel k pozemkom 1/1.

14.8. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, &islo V 3265/2022 vyplyva, Ze dna
14.09.2022 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1/rade, ako predavajucim, a Zalovanymi v 2/ a v 3/rade, ako
kupujuacimi, dfa 14.09.2022. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. S.,
zapisané na LV &. XXX, tak ako su uvedené vySSie. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 79.000,- eur.
Vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor, zo dia 14.10.2022.

14.9. Z listu vlastnictva &. XXX zo dna 07.12.2022 vyplyva, Zze predmetné nehnutelnosti su vlastnicky
vedené na zalovanych v 2/ a v 3/rade v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva
V 3265/2022.

14.10. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/40/2021 vyplyva, Ze diia 17.09.2021 Zalobkyna
M. H. podala vo&i Zalovanému v 1/rade T. H. navrh na vyporiadanie BSM. V navrhu Ziadala vyporiadat
okrem iného aj predmetné nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. S., zapisané na LV &. XXX. Rovnako
Ziadala vyporiadat’ aj pasiva, ktoré tvoril hypotekarny Uver, zostatok hypotekarneho Gveru v odhadovanej
hodnote 45.000,- eur.

14.10.1. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo driia 10.10.2022 ¢.k. 5C/40/2021-185 bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, a to aj na
stanovenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX v kat. uz. S., t.j. na predmetné
nehnutelnosti.

14.10.2. Listom zo diia 30.10.2022 Zalovany v uvedenej veci navrhol zruSenie uznesenia o ustanoveni
znalca s poukazom na to, Ze odpredal jeho dom a vyplatil uver.



14.10.3. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo diia 09.12.2022 &.k. 5C/40/2021-209 sud konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/77/2022.

14.11. Z listov Zzalobkyne zo dna 30.11.2022, adresovanym Zalovanym v 1/ az v 3/rade vyplyva, Ze sa
v nich Zalobkyna dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym v 1/rade a Zalovanymi v 2/ a v 3/rade, a to z dévodu porusenia ustanovenia § 145 ods. 1 OZ.
Z predloZenych kopii doru€eniek vyplyva, ze uvedené listy boli doru¢ené Zzalovanym v 2/ a v 3/rade dnia
14.12.2022 a Zalovanému v 1/rade dfia 15.12.2022.

15. Podla § 137 pism. c) zak. 6. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (CSP), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 143 zékona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (OZ), V bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika

17. Podla § 145 ods. 1 OZ, Bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

18. Podla § 40a OZ, Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

19. Z ustanovenia § 143 OZ vyplyva, Ze do BSM patri v8etko, o mdze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou tak, ako su uvedené v ustanoveni
§ 143 OZ, tj. a) veci ziskané dedi¢stvom, b) veci ziskané darovanim, c) veci, ktoré podfa svojej
povahy sluZia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, d) veci vydané v ramci
predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov.

19.1. Zakon predpoklada, Ze vSetko ¢o mbéze byt predmetom masy BSM a nadobudlo sa za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri do tohto spoluvlastnictva, kym nie je preukdzany opak.
Ak jeden z manzelov tvrdi, Ze vec nadobudol za trvania BSM do svojho vyluéného vlastnictva, musi to
preukazat, inak treba mat za to, Ze vec patri do BSM.

19.2. Zo stanoviska byvalého Najvyssieho sudu CSSR, sp. zn. 8Cz 36/1969, R 57/1970 vyplyva, Ze ak
vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel
vo vlastnom mene zmluvu o péziCke, a ak takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu urcitej veci, t.j.
bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota, patri aj tdto hodnota - za spinenia ostatnych podmienok
uvedenych v § 143 a bez ohladu na to, ¢i bola zmluva o pdzi¢ke platne uzavreta - do bezpodielového
spoluvlastnictva. Na zavdzok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vratit (i uz ako

plnenie zo zmluvy o pézZi¢ke) a ktory ich vynalozil v skuto¢nosti na spolo€ny majetok zo svojho, sa
prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

19.2.1. To, €o kazdy z manzelov vynaloZil na spoloény majetok zo svojho mu ma byt uhradené zo
spoloéného majetku druhym manzelom, av8ak len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu,
ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva.

19.3. Pri nadobudnuti veci pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, jednak z osobného majetku niektorého z manzelov, stavaju sa veci



takto nadobudnuté predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972).

20. Ustanovenie § 145 OZ upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich 0s6b s ohladom na dispozi¢né
ukony bezpodielovych spoluvlastnikov. V suvislosti s vybavovanim spoloénych veci zakon pouziva
pojmy ,bezné veci“ a ,ostatné veci®, pri€om bliZSie tieto pojmy nevymedzuje. Pri posudzovani, €&o mozno
povazovat za beznu vec treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu
a hodnotu veci, na ucel, na ktory vec sluzi a podobne. Od posudenia, €i v konkrétnom pripade $lo o
vybavovanie beznych veci, pripadne veci ostatnych, zavisi platnost’ pravnych tkonov, ktoré manzelia
uskutoénili. Ak ide o vybavovanie inej nez beznej veci je na platnost pravneho Ukonu potrebny suhlas
oboch manzelov. Je to v pripade, ak obaja manzelia nevystupuju spolo¢ne ako uU&astnici pravneho
ukonu, alebo ak jeden z nich nekona ako zastupca druhého manzela na zaklade plnomocenstva. Suhlas
méze byt udeleny akoukolvek formou. Ak suhlas nebol udeleny, je pravny ukon relativne neplatny (§
40a 02).

20.1. Podfa pravneho nazoru vysloveného Najvy3sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
2Cdo/50/2000, ZSP 59/2002, predaj spolo&nej nehnutelnej veci nie je beZznou vecou, ktorou mbdze v
zmysle § 145 ods. 1 vybavovat kazdy z manZelov. Preto ak jeden z manzZelov uzavrie kipnu zmluvu o
predaji nehnutefnosti bez suhlasu druhého manzela, je takyto pravny ukon povazovany za platny len do
Casu, ked druhy manzel sa jeho neplatnosti dovola (§ 40a OZ), pricom dovolat’ sa musi vo€i vietkym
ucastnikom pravneho ukonu.

21. Z obsahu Zaloby, k nej predloZzenych dGkazov a nasledne vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na ur€enie vlastnickeho prava, ktorého
sa touto zalobou domaha, teda Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM so Zalovanym v 1/rade. KedZe
ako vlastnici tychto nehnutelnosti su zapisani v katastri nehnutelnosti Zalovani v 2/ a v 3/rade, a tak
vzhladom na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobkyne v tejto situacii je neisté a bez pozadovaného uréenia, a teda predmetnej urovacej Zaloby,
by pravne postavenie Zalobkyne mohlo byt ohrozené. Rozsudok o uréeni vlastnickeho prava tak bude
podkladom pred zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba Zalobkyne je dévodna. Z dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany v 1/rade nadobudol predmetné nehnutefnosti na zaklade kupne;j
zmluvy, uzavretej dfia 23.08.2010, t.j. za trvania manzelstva so Zalobkyfiou. D6kazné bremeno bolo
na strane zalovaného v 1/rade preukazat, ze predmetné nehnutelnosti nepatria do BSM, Ze boli
nadobudnuté pred uzavretim manZzelstva a vylu¢ne z jeho finan&nych prostriedkov, ako to bolo tvrdené
Zalovanym v 1/rade.

22.1. Podla tvrdenia Zalovaného nehnutelnosti boli zakupené vyluéne z jeho finanénych prostriedkov a
to tak, Ze na nie€o pouzil hotovost a &ast kipnej ceny bola uhradena z hypotekarneho Gveru, takze podla
Zalovaného v 1/rade nehnutelnosti neboli nadobudnuté ani len &iasto¢ne zo spolo€nych prostriedkov.

22.2. Z dokazovania vyplyva, Ze Cast finanénych prostriedkov na kipu predmetnych nehnutelnosti bola
pouzita z hypotekarneho Uveru. Zasadnou otazkou v prejednavanej veci sa stala otazka, &i prostriedky
ziskané na zaklade hypotekarneho uveru, ktory dohodol Zalovany v 1/rade a ktoré boli pouzité na
zaplatenie Casti kupnej ceny predmetnych nehnutefnosti, boli v BSM.

22.3. V konani bolo preukazané, Zze Zzalovany v 1/rade uzatvoril kipnu zmluvu dfia 23.08.2010, teda za
trvania manzelstva so Zalobkyriou (08.05.2010), pricom dbkazné bremeno preukazat, Ze nehnutelnosti
nepatria do BSM bolo na strane Zalovaného v 1/rade ktory vSak toto dokazné bremeno neuniesol.
Zalovany v 1/rade, &o potvrdila vo veci aj jeho zastupkynia, uzatvoril zmluvu po&as trvania manzelstva, na
zaklade ktorej boli pripisané na ucet Zalovaného v 1/rade finan¢né prostriedky vyplatené dria 06.08.2010,
ako to vyplyva z vypisu U&tu Zalovaného v 1/rade. Teda je jednoznaéne preukazané, Ze k tomu doslo
za trvania manzelstva so Zalobkyriou. V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko zaujaté vo veci
byvalého Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. 8Cz/36/69, podia ktorého ak vznikol za trvania manzelstva dih,
z ktorého bol zaviazany iba jeden z manZzelov, ktory uzavrel vlastnym menom zmluvu o p6zi¢ke, a boli
takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j. ak bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota,
patri i tato hodnota za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ do BSM. Z rozhodovace;j



praxe sudov tiez vyplyva, Ze pokial za trvania manzelstva a BSM uzavrel zmluvu o p6zi¢ke ako diznik
len jeden z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela, a to ani v pripade, Ze nejde o
beznu zalezitost. Touto zmluvou su peniaze, ktoré boli na jej zaklade v hotovosti vyplatené, az vtedy
nadobudané do bezpodielového spoluvlastnictva (3Cz/57/73).

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené za podstatné pre rozhodnutie vo veci sud povazoval preukazanie
toho, Ze poCas manzelstva Zalobkyne so Zalovanym v 1/rade, Zzalovany v 1/rade uzavrel zmluvu o
hypotekarnom uvere, finanéné prostriedky z hypotekarneho uveru boli pripisané na ucet Zalovaného v 1/
rade po uzavreti manzelstva. V zmysle platnej pravnej judikatury rozhodujucim okamihom pre zaélenenie
perniazného plnenia do BSM je teda okamih vyplatenia pefiazného plnenia niektorému z manzelov. Tymto
okamihom sa akékolvek pefiazné plnenie (len s vynimkami uvedenymi v zakone) stava sucastou BSM.
Vznik naroku na pefazné plnenie, vzhladom na tvrdenie zalovanych, Ze si hypotekarny Uver zalovany v
1/rade vybavoval uz skér, teda pred uzavretim manzelstva, eSte nezaklada istotu, €i vébec, kedy a v akej
vySke bude toto penazné plnenie skuto&ne vyplatené. Preto rozhodujucim okamihom pre zaclenenie do
BSM je okamih nadobudnutia pefiazného plnenia a nie vznik naroku na toto plnenie. Preto sud vzhladom
na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze pokial finanéné prostriedky poskytnuté z hypotekarneho uveru
boli nasledne pouzité na vyplatenie kupnej ceny, resp. jej Casti, predmetné nehnutelnosti patria do BSM
Zalobkyne a Zalovaného v 1/rade.

24. Dna 14.09.2022 uzatvoril Zalovany v 1/rade, ako predavajuci, so Zalovanymi v 2/ a v 3/rade, ako
kupujucimi, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam,
zapisanym na LV & XXX Zalovany v 1/rade na Zalovanych v 2/ a v 3/rade. Zalobkyia listami
zo dia 30.11.2022, adresovanymi zalovanym v 1/ az v 3/rade, sa dovolala relativnej neplatnosti
uvedenej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym v 1/rade a Zalovanymi v 2/ a v 3/rade, a to z dévodu
poruSenia ustanovenia § 145 ods. 1 OZ. V konani preukazovala doru€enie pisomného dovolania
sa relativnej neplatnosti kdpiami doru€eniek, av8ak rovnako sa dovolala relativnej neplatnosti aj v
samotnej Zalobe, ktora Zalovanym bola doru¢ena na vyjadrenie. Vo veci ako predbeznu otazku sud riesil
relativnu neplatnost’ uvedenej kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym v 1/rade, ako predavajucim, a
Zalovanymi v 2/ a v 3/rade, ako kupujucimi. Z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze ak sa opravnena osoba
relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovold, je pravny ukon neplatny od svojho zacliatku. D6jdenim
dovolania sa neplatnosti u¢astnikom pravneho ukonu nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.

24 1. Vo veci sud dospel k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného v
1/rade, pokial Zalobkyna nebola u€astnikom uvedeného pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy, pritom iSlo
o taky ukon, ktory nemozno povaZovat za beznu vec a ktorti by mohol vybavovat podfa § 145 ods. 10Z
iba samotny Zalovany v 1/rade, v takom pripade bol potrebny jej suhlas k tomuto pravnemu ukonu, ktory
zo strany Zalobkyne nebol dany, kedZe ani nebola o to poZiadana. Podla sudu sa Zalobkyria dévodne
dovolala relativnej neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, a preto sud prejudicionalne posudil, Ze
predmetna kipna zmluva je relativne neplatny pravny ukon. Dovolanim sa relativnej neplatnosti nastal
stav ako bol predtym, ako bol neplatny ukon urobeny, preto sud urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do BSM Zzalobkyne a Zalovaného v 1/rade.

25. Pokial Zalovani poukazovali na stanovisko Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3Cdo 42/2011 sud k tomu
dodava, Ze toto stanovisko nie je mozné pouzit pre dany pripad, nakolko z tohto rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze byt nepatri do BSM, nakolko bol zakupeny a kupna cena uhradend vyluéne
z prostriedkov odporcu pred uzavretim manzelstva, t.j. 25.06.1999, pricom manZelstvo bolo uzavreté
04.03.2000. V prejednavanej veci v8ak k uzavretiu kipnej zmluvy Zalovanym v 1/rade nedoslo pred
uzavretim manzelstva ale az po uzavreti manzelstva, ¢im doSlo k naplneniu znaku veci nadobudnute;j
do BSM, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 143 OZ. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 42/2011
vyplyva, Ze rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vztahuje iba na veci nadobudnuté za
trvania manzelstva, pricom v uvedenej veci, na ktoru Zalovani poukazovali, teda vedenej pod sp. zn.
3Cdo 42/2011, bola cena v tomto pripade bytu plne zaplatena z vyluénych prostriedkov odporcu, o je
takisto rozdiel s prejednavanou vecou sp. zn. 6C/77/2022

26. Na zaver sud dodava, Ze v pisomnom vyjadreni Zalobkyria s poukazom na § 89 ods. 2 CSP namietala
zastupovanie zastupkyrou zalovanych, nakolko vystupuje ako zastupca vo viacerych konaniach, a to
minimalne vedenom na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 6C/77/2022 a su€asne aj v konani



vedenom na OS Topol€any pod sp. zn. 5C/40/2021. K uvedenému sud uvadza, Zze namietku sud
posudzoval podfa ustanovenia. § 89 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoZziuje sudu rozhodnut, Ze
zastupenie zastupcom, ktorého si strana zvolila nepripusta. Je to v pripade, ak zastupca zjavne nie je
spbsobily na riadne zastupovanie, alebo ak zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. O zastupovanie
vo viacerych konaniach ide spravidla vtedy, ak v3eobecny zastupca vystupuje vo viac ako dvoch
neskonéenych sporoch, ktoré spolu skutkovo nesuvisia. Nakolko konanie o vyporiadanie BSM vedené
pod sp. zn. 5C/40/2021 a prejednavana vec sp. zn. 6C/77/2022 skutkovo suvisia, sud sa nestotoznil
s namietkou Zalobkyne, k ¢omu treba dodat, Ze pokial ide o spOsobilost na riadne zastupovanie je
nesporné, Ze zastupkyfa zalovanych ma pravnické vzdelanie.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na Uspech zalobkyne v konani, sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré jej vznikli zaplatenym sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho zastupenia.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zafina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).



Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



