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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EUROPOZICKA s. 1. 0., ICO: 36588504, Hradbova 19, KoSice, pravne zastipeného JUDT.
Richardom Plichcikom, advokatom, Urbankova 6, KoSice proti odporcom: 1/ O. Y., X.. X.X.XXXX, J.
XXX, X/ E. Y., X.. XXX XXXX, J. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenych opatrovnickou pre
konanie JUDr. Zuzanou Haberovou, vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu KoSice I. o zaplatenie
242,99 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia 1 -2su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 242,99 Eur s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 242,99 Eur od 16.2.2010 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 16,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,42 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 18.5.2013 domahal, aby sud ulozil povinnost
odporcom 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi sumu 242,99 Eur s 9 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 242,99 Eur od 16.2.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania, s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Navrh odévodfovali
tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom v 1. rade diia 8.6.2009 Zmluvu o pdzicke €. 2009050031,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 600 Eur s ro€nym urokom vo
vyske 58,8% v zmysle bodu I. zmluvy. Takto poZi¢iavana suma s dohodnutym uUrokom predstavovala
celkovo sumu 736,80 Eur, ktora sa odporca zaviazal splacat v 8 - ich mesacnych splatkach po 92.10
Eur mesacne, splatnych vzdy k 15 - tému diu v mesiaci poénuc od 15.7.2009 a konciac 15.2.2010.
Odporca v 1. rade sa dostal do omeskania so splacanim v zmluve dojednanych splatok a to konkrétne so
splatkou za mesiac december 2009, pri¢om posledna z dojednanych splatok bola splatna dria 15.2.2010.
Navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade na uhradu celého zro¢ného dlhu, av8ak bezuspedne. Odporca v
1. rade uhradil odporcovi len 6 splatok vo vySke 493,81 Eur. Su€astou zmluvy o péziCke bola aj dohoda
o ru€eni, na zaklade ktorej odporca v 2. rade vyhlasil, Ze berie na seba povinnost’ uspokojit’ splatnu
pohladavku veritefa, teda navrhovatefla, v pripade, Ze ju neuspokoji dlznik, teda odporca v 1. rade.
Odporca v 2. rade bol ako rucitel vyzvany k uhrade splatnej pohfadavky, avSak ku diiu podania navrhu
na sud nedoSlo ani k €iastoCnej uhrade pohladavky navrhovatela.

Na pojednavanie vo veci sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nedostavili, svoju nepritomnost
pisomne ospravedlnili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud preto podla § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela aj jeho pravneho zastupcu.



Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 13Ro/157/2012 - 19 dia 4.7.2012 vydany platobny rozkaz,
ktorym sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz vSak nenadobudol
pravoplatnost, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcom a preto sud uznesenim ¢. 8C 26/2011 - 55
zo diha 12.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3.4.2013 tento platobny rozkaz zrusil.

Po zruSeni platobného rozkazu sud zistoval pobyt odporcov, avSak bezvysledne. Odporcovia nepreberali
zasielky ani na adrese trvalého ani prechodného bydliska. Podla spravy policie a Obci Prakovce sa v
mieste bydliska odporcovia nezdrziavaju a ich pobyt nie je znamy. Od 6.3.2012 su obaja vedeni ako
bezdomovci v Obci Prakovce.

KedZe odporcovia sa nachadza na nezndmom mieste a ich pobyt nie je zndmy, sud ustanovil
uznesenim €. 8C 26/2013 - 61 zo dna 14.5.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.6.2013 odporcom
za opatrovnicku pre toto konanie JUDr. Zuzanu Haberovu, vysSiu sudnu dradni¢ku Okresného sudu
KoSice I.

Opatrovni¢ka odporcov sa pojednavania, na ktoré bola riadne a v&€as predvolana nedostavila, sud preto
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, vypoCul odporcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Dra 8.6.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcom v prvom a druhom rade pézZiCku vo vySke 736,80 Eur, ktora pozostavala zo
zapoZiCanej sumy 600 Eur aj z dohodnutého ro&ného uroku a ktoru sa zaviazali splacat v 6smich
mesacnych splatkach po 92,10 Eur po€nuc od 15.7.2009 vzdy do 15 - tého dfia v mesiaci.

Odporcovia v 1,2 rade p6zicku riadne neuhradzali a celkovo uhradili len 6 splatok v sume 493,81 Eur a
preto boli navrhovatefom vyzvani k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti.

Ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika a preto sud skimal, €i tato zmluva v
zmysle § 52-60 Obcianskeho zakonnika neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela t.j. odporcov.

Podla § 657 OZ zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze
a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Podla § 546 OZ dohodou u¢astnikov mozno zabezpe it pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi povinnost, ze pohladavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. | OZ rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze navrh je v plnom rozsahu opodstatneny. Odporcovi v 1.
rade navrhovatel poskytol p6zi¢ku, ktoru riadne nesplacal, &im mu vznikol postih vyplyvajuci zo zmluvy.
Odporca v 2. rade je rucitelom odporcu v 1. rade.



Rucenie vznika zmluvou uzatvorenou medzi veritelom a rucitefom. Vyhlasenie, ktorym rucitel berie na
seba povinnost’ vodi veritelovi, Ze uspokoji jeho pohladavku, ak ju neuspokoji diznik, musi byt pisomné.
Pisomna forma rucitefského zavazku je podmienkou jeho platnosti. Charakteristickym znakom ruéenia
je, Ze rucitelova povinnost' vo vztahu k diZnikovej povinnosti je akcesorickej povahy. Povinnost ru€itela
vo vztahu k povinnosti diznika ma podpornu povahu, kym povinnost hlavného diznika méa prednostnu
povahu. Ruditelsky zavazok zanika zanikom hlavného zavazku. Ruditel je povinny splatit dlh v pripade,
ak ho nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Nasledne ma rucitel pravo vymahat si
uhradenu pohladavku vocéi diznikovi.

KedZe v pripade odporcu v 2. rade ide o vztah dlznika a rucitela voci veritelovi, sud zaviazal aj odporcu v
2. rade na zaplatenie diznej sumy a zaroven priznal navrhovatelovi zmluvne dojednané uroky z pézicky,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca riadne neuhradil Zalovanu istinu a to do doby jej splatnosti, ocitol sa teda v omeskani, ¢im
navrhovatelovi vznikol narok na dohodnuty urok z omeskania vo vySke 9% v zmysle Vladneho nariadenia
87/1995 Z.z. a to pocnuc od 16.2.2010.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a UspeSnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vy8ke 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,42 EUR za 2 ukony
pravnej sluzby, a to podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a
priprava zastupenia 21,50 EUR, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
- podanie 21,50 EUR, 2 rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 2 x 7,63 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



