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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. X. B., K.. XX XX.XXXX, Q..
E. B., K.. XX.XX.XXXX, deti zastipené v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci rodiny
Nové Mesto nad Vahom, deti matky: L. B., K.. XX.XX.XXXX, O. K. Q. K. B., W. XXXX/XA, zast. JUDr.
Zuzanou OndrejoviCovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Vinohradnicka 35, a otca: B. B., K..
XXXXXXXX, O. K. Q. K. B., W. XXXX/XA, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. deti podanim navrhom ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. detmi tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do
19.00 hod., cez letné prazdniny jeden tyzden v mesiaci jul a jeden tyzder v mesiaci august, o ¢om je
otec povinny vopred matku oboznamit’ a cez vianocné sviatky po€as dni 24.12., 25.12. a 26.12. kazdy
parny rok, s tym, Ze otec je povinny vyzdvihnut si obe maloleté deti v mieste ich trvalého pobytu u matky
adrese W. XXXX/XA, K. Q. K. B. a do miesta trvalého pobytu ich dovezie v stanovenom Case naspat.
V pripade vykonu sluzby otca v ¢ase stanovenom na styk s maloletymi detmi, nie je otec opravneny
prevziat si maloleté deti v zmysle sudom stanoveného styku, matka s otcom si dohodnu nahradny termin
styku s maloletymi. Uviedla, ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozhodnutim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom rozvedené a to Rozsudkom zo diia 10.12.2012, sp. zn. 5P/90/2012, Q.. X. U. Q.. E.
boli na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om mal. deti zastupuju a spravuju
ich majetok obaja rodicia. Sud styk s maloletymi detmi neupravil, z dévodu, ze v ¢ase rozhodovania
otec uviedol, Ze sa vratil spat do spolo&nej domacnosti. Dalej uviedla, Ze v polovici januara 2013 sa otec
opatovne odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k priatelke, maloletych synov si v zasade brava ako sa
mu zachce a neberie ohfad na ich potreby a na ich Zivotny rezim, ¢im su vystavované nadmernému
stresu. SuCasny stav sa odzrkadluje na psychickom stave maloletého X., je tichy a utiahnuty, navstevuje
psychologickt poradiiu Q.. S.. Su&asny stav sa odzrkadluje i na zdravotnom stave maloletého E., ktory
zacal trpiet’ arytmiami srdca, pricom oSetrujuci lekar nevyluCuje, ze je to v désledku psychického stavu
maloletého. Dalej uviedla, Ze byva v spolo&nej doméacnosti s matkou otca, kde dfia 13.07.2013 doslo ku
konfliktnej situacii, ked otec musel priviest Q.. E. domov, po tom ¢o u neho plakal a pytal sa domov. Ku
konfliktu doslo z dévodu, Zze matka otca vyzvala priatelku otca, aby opustila domacnost, ¢o sa nestalo,
tato sa zaCala s matkou otca bit, musela byt privolana policia. VSetko sa odohralo v pritomnosti Q.. E..
Matka mal. deti navrhla upravit’ styk otca s mal. detmi podanim navrhu vo veci same;.

Podanim doru¢enym sudu dria 02.10.2013 zobrala matka maloletych deti navrh v celom rozsahu spat.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas
odporcu vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. Sud
nevzhliadol dévod pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



