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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného P. J., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti diia 15.06.2023 konajuc o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/16/2023 zo dna 03.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/16/2023 zo dfia 03.05.2023 bol obZalovany
P. J. uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje detimal. P. J., nar. XX. XX.XXXX, mal. S. J., nar. XX. X XXXX
amal. J. J., nar. X.X.XXXX, priom tato povinnost mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 19P/38/2016 zo dfia 1.12.2016, pravoplatnym dria 18.1.2017, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. P. J., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 35,-Eur mesaéne, namal. S. J., nar.
XXX XXXX vyZivhym vo vySke 35,-Eur mesacne a na mal. J. J., nar. X. X XXXX, vyZivhym vo vySke 30,-
Eur mesacne, ktoré je povinny zasielat po&nuc pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti O. F., v su€asnosti K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. pod I.
XX, G. nad G., avSak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach
kde sa zdrziaval riadne a v&as neplnil, &im mu za obdobie od mesiaca april 2018 az do juna 2022, kedy
nastupil do vykonu trestu odiatia slobody vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 5.000,-Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uvedeny rozsudok okresny sud odévodnil tym, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. d) Tr. por. a to, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a
nakol'ko sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu
vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su€asne podla odseku 8 rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Podla § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dé6kazom o nich, ma vSak pravo odopriet
vypovedat. Mbze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dékazy sluZiace na jeho
obhajobu, robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim
sa radit aj pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.
S obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu neméze radit o tom, ako odpovedat na poloZzenu
otazku. MOze Ziadat, aby bol vypo€uvany za u&asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zu&astnil aj na



inych ukonoch pripravného konania. Ak je obvineny zadrZzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, méze s obhajcom hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor
obvineného s obhajcom pocas vykonu vazby, ktorého podmienky a spésob vykonu ustanovuje osobitny
predpis. Ma pravo v konani pred sudom vypoc&uvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s
jeho suhlasom navrhol obhajca, a klast svedkom otazky. Obvineny méze uplatiovat’ svoje prava sam
alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 34 ods. 3 Tr. por. obvineny, ktory nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby, méa
narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzent odmenu; narok na bezplatnd obhajobu
alebo obhajobu za znizenl odmenu musi obvineny preukazat najneskér pri rozhodovani o nahrade trov
trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/>, najneskér do 30 dni po tom, o mu bolo doru¢ené opatrenie o ustanoveni
obhajcu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. na Ziadost’ obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, organ &inny v
trestnom konani bezodkladne vyrozumie o tejto skuto€nosti rodinného prislusnika alebo inu osobu, ktoru
oznaci a uvedie Udaje potrebné na vyrozumenie. Vyrozumenie nevykond, ak by tym doslo k zmareniu
objasnenia a vy3etrenia veci. Ak je zadrzanou alebo zatknutou osobou mladistvy, vyrozumie o tejto
skutocnosti bez zbyto&ného odkladu zdkonného zastupcu mladistvého, organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, a ak mé& mladistvy ustanoveného opatrovnika aj jeho; ak je vyrozumenie
zakonného zastupcu mladistvého v rozpore s najlepSim zaujmom mladistvého, vyrozumie inu
vhodnu dospelu osobu. Ak ide 0 cudzinca, organ ¢inny v trestnom konani na Ziadost' cudzinca
vyrozumie o tejto skuto€nosti konzularny urad Statu, ktorého je cudzinec ob&anom alebo na ktorého
Uuzemi ma trvaly pobyt; cudzinec ma pravo komunikovat' s tymto konzularnym duradom. Obvineny, ktory
bol zadrzany alebo zatknuty ma pravo najviac dvakrat po¢as obmedzenia osobnej slobody na vlastné
naklady komunikovat prostrednictvom telefénneho zariadenia s osobou, ktord oznadi, ak tym neddjde
k ohrozeniu ucelu trestného konania a je to technicky mozné, a to v trvani najviac 20 minut. PoCas
telefonického hovoru obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, je vzdy pritomny policajt, ktory je
opravneny ukondit hovor, ak je z jeho obsahu zrejmé, Ze je mareny ucel trestného konania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., priCom mal za
preukazané, Zze obzalovany P. J. mal doposial 2 zaznamy v odpise z registra trestov, v prvom rade
v pripade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/132/2017 zo dha 11.04.2018 bol
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusSobnu dobu vo vymere 2 roky, pricom v skiuSobnej dobe sa dnia 04.05.2022 osvedcil a preto
v danej veci nastali Gginky zahladenia. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/79/2020 zo dfia 29.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 5To/126/2021 za zloc&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu
s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu bolo uloZzené aj ochranné psychiatrické
a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Sud nasledne zistil pri ukladani trestu obZalovanému
jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak., to znamena, Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne ofutoval, naproti tomu nezistil Ziadne pritazujluce okolnosti podfa § 37 Tr. zak.
Osobu obzZalovaného vyhodnotil ako osobu, ktora sa opakovane dopusta umyselného protipravneho
konania &i uz vo forme priestupkov alebo i trestnej €innosti. Je zrejmé, Ze osoba obzalovaného aj
napriek tomu, Ze ma zdravotné problémy, uziva alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu ma sklony k
agresivnemu spravaniu a porusovaniu pravnych noriem. Je zrejmé, Ze obZalovany si dokazal obstaravat
penazné prostriedky na alkohol, nie vS8ak na platenie vyzivného pre svoje maloleté deti. Z tohto dévodu
sud uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo
vymere 16 mesiacov, ktory povazoval s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot a prevahu
polahé&ujucich okolnosti, ako aj nasledok €inu za dostatoény a primerany. Sud nasledne obzalovaného
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku priamo do zapisnice podal odvolanie obZalovany, a to do vyroku o treste,
pricom v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol rovnaké dévody, ako uviedol v odpore vodi
trestnému rozkazu a to, Ze tento trest povaZuje za neprimerane prisny, nezohfladfiujuci jeho osobny stav,



ako ani jeho zdravotny stav, pricom v8ak zd6raznil, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa bude pokusat
ngjst si dalsi zdroj prijmu, z ktorého by bolo mozné doplatit zmeSkané vyZivné a priebezne platit’ aj
bezné vyzivné svojim detom. Opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze uloZzeny 16-mesacny trest povazuje
za neprimerany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vzhfadom na podané odvolanie v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ v8etkych napadnutych vyrokov rozsudku o treste, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, a to najma
o skutoCnostiach, ktoré boli predmetom obhajoby obZalovaného v suvislosti s uloZzenym trestom.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného je zrejmé, Ze tento sa trestnej €innosti nepochybne dopustil,
av8ak vzhfadom na osobu obZalovaného, tak ako to vyhodnotil okresny sud, mozno povazovat uloZeny
trest za primerany a spravny. Krajsky sud sa stotoZfiuje s tym, Ze obZalovany mal moznost’ viackrat
platit’ vyZivné za svoje tri maloleté deti, priCom si bol vedomy tejto svojej povinnosti, aj vzhfadom k
tomu, Ze bol za takuto trestnu ¢innost uz v minulosti odsudeny a jeho ofutovanie spachanej trestnej
¢innosti tak v pripravnom konani, na hlavnhom pojednavani, ako aj na verejnom zasadnuti krajského
sudu ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze tuto svoju povinnost neplnil, zanedbal a flagrantnym spésobom sa
jej vyhybal. Je nepochybné, Ze vzhladom na jeho opakované zneuzivanie alkoholickych napojov, Ze
penazné prostriedky mal v dostatoénom rozsahu na to, aby si ich mohol zabezpedit, a teda je zrejmé,
Ze by si dokazal zabezpecit aj dostatoéné mnozstvo finan&nych prostriedkov na zaplatenie vyZivného,
keby reSpektoval povinnost, ktora mu bola uloZzena rozsudkom civilného sudu.

Vzhfadom k tymto skutoénostiam mal krajsky sud za to, Ze rozhodnutie o treste obZalovaného bolo v
sulade so zdkonom a zarover ma za to, Ze takto uloZeny trest sa javi primerany a vzhfadom na okolnosti
dostatoCny. Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného a toto postupom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



