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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
Zalovanej: Maria Uhrinova Vinceova - ANDALEX, Svabinského 13, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO:
17 397 375 o zaplatenie sumy vo vy8ke 373,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 8.11.2012, zmenenou pisomnymi podaniami zo diia 12.2.2013 a zo
dfia 2.7.2013 &o do oznacenia obchodného mena a miesta podnikania Zalovanej, ktori zmenu navrhu
sud pripustil Uznesenim ¢. 21Cb/53/2013-44 zo dna 5.8.2013, domahal proti zalovanej zaplatenia sumy
vo vyske 373,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 28.9.2009 do zaplatenia a
nahrady trov sudneho poplatku vo vySke 22,--Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 71,70 Eur z titulu
nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 27.9.2009 na sumu 373,86 Eur, ktorou spolo¢nost T-
Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 vyfakturovala Zalovanej ako
osobe podnikajucej na zivnostensky list cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zmluvnu pokutu
na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni za obdobie od 8.8.2009 do 7.9.2009, ktora pohladavka bola
zalobcovi postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 6.12.2011 uzavretou medzi spolo¢nostou
Slovak Telecom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 6.12.2011 spoloénost Slovak Telecom, a.s., KaradZitova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane a zalobca ako postupnik na strane druhej
uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodli Zalovanej vedenej pod referenénym &islom
X XXXXXXXX.. V prilohe Zaloby zasiela Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 6.12.2011. Zalovana
ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom Zmluvu o pripojeni a
Dodatok k zmluve o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 27.9.2009 na sumu vo vySke 373,86
Eur. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala do omeSkania a Zalobca
ma teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania, preto si voli Zalovane;j



uplatriuje urok z omeskania ako Specifikuje v petite tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu. Okrem
diZznej sumy vo vySke 373,86 Eur a uplatnenych urokov z omeskania si zalobca uplatfiuje i nahradu trov
konania ako vyd&islil v navrhu. Sudny poplatok za navrh v zakonnej vyske 22,--Eur Zalobca zaplatil na
ucet tunajsieho sudu dra 30.11.2012.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. 27Rob/370/2012 dria 15.2.2013, ktory bol Uznesenim tunajsieho
sudu €. 27Rob/370/2012-31 zo dna 3.5.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 1.6.2013, zruSeny
podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia zalovanej do vlastnych ruk.

Zalovana sa k zalobe s prilohami, ktora jej bola doru¢end do miesta podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri spolu s poucenim o procesnych pravach a Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
21Cb/53/2013-36 zo dfia 19.6.2013 podla § 114 ods. 2 a § 5 ods. 1 O.s.p. dfia 28.6.2013, pisomne
vyjadrila podanim zo diha 18.7.2013. Namietala neodévodnenost podaného navrhu, nakolko si svoje
povinnosti z uzavretej zmluvy o pripojeni splnila. K vyske fakturovanej zmluvnej pokuty uviedla, Ze tato je
neprimerane vysoka, nakolko do ukoncenia pripojenia Zalovana splnila 70 % z celkovej doby viazanosti a
zmluvnu pokutu zodpovedajucu nesplnenej dobe viazanosti vo vySke 41,92 Eur poskytovatelovi sluZieb
zaplatila. Namietala tiez skuto€nost, ze vo fakture nie je Specifikované jasne a urcito, aku konkrétnu
zmluvnu povinnost' si nesplnila, teda nema vedomost za €o jej bola uloZzena vyfakturovana zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 Eur. Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zmeneny navrh ¢o do oznacenia obchodného mena a miesta podnikania Zalovanej spolu s Uznesenim
€. 21Cb/53/2013-44 zo dha 5.8.2013 bol zalovanej doru€eny do miesta podnikania dria 9.8.2013.

Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu diia 19.8.2013 reagoval na vyjadrenie Zalovanej tak, Ze
sa s jej obranou nestotoznuje, poukazoval na to, Ze zmluvna pokuta je pausalizovanou nahradou skody,
pri ktorej zalobca nemusi preukazovat vznik skody ani jej vySku. Je preto opravneny trvat na zaplateni
celej zmluvnej pokuty aj ked by doslo k poruseniu doby viazanosti mesiac pred jej uplynutim. Opieral
svoje tvrdenia o rozsudok Krajského sudu v PreSove zo difia 19.3.2013, &.k. 9C0/31/2012-157. Ziadal
zalobe vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypismi z obchodného registra spolo€nosti zalobcu,
spoloc¢nosti Slovak Telecom, a.s. a spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., zivnostenskym listom
Zalovanej, Zmluvou o pripojeni zo diha 21.11.2005, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 14.4.2008,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 8.9.2009 na sumu 380,50 Eur, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. u€innymi od 1.1.2008, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia
7.12.2011, ostatnym spisovym materialom a bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p. v
spojeni s pisomnym oznamenim podla § 156 ods. 3 O.s.p., zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana ako fyzicka osoba podnikatel (G&astnik) a spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/
A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 ako poskytovatel uzavreli diia 21.11.2005 Zmluvu o pripojeni
podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. Dha 14.4.2008 zmluvné strany uzavreli i Dodatok k zmluve
o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy poskytovatel poskytol Zalovanej SIM kartu a teleféonne Cislo
XXXXIXXXXXX a zaviazal sa poskytovat zalovanej prostrednictvom mobilného telefonu a SIM karty
telekomunikadné elektronické sluzby prostrednictvom verejnej telekomunikaénej siete. Zalovana sa
zaviazla za poskytnuté sluzby platit’ poskytovatelovi cenu a poplatky podla jeho cennika na zaklade
vystavenych faktur. Su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovatela. Dfia 8.9.2009 zmluvny
poskytovatel vystavil zalovanej faktaru €. XXXXXXXXXX,. splatnd diha 27.9.2009 na sumu 380,50 Eur,
teda na inG sumu ako Zalobca uviedol v navrhu. Zalovana predmetnu faktaru, ktorou jej spolognost
T-Mobile Slovensko, a.s. vyfakturovala za obdobie od 8.8.2009 do 7.9.2009 cenu sluzieb spolu vo
vySke 39,41 Eur, poplatky vo vyske 1,66 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur bez uvedenia
konkrétneho porusenia zmluvy a DPH vo vySke 7,49 Eur, nezaplatila. Spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 bola ku dfiu 1.7.2010 vymazana z obchodného
registra, nakolko zanikla na zaklade uzavretej Zmluvy o zlu¢eni vo forme notarskej zapisnice zo dna



17.6.2010. Pravnym néstupcom zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala spolo¢nost
Slovak Telecom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze mu bola postipena Zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia 6.12.2011
pohfadavka vodi Zalovanej z faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dia 27.9.2009 na sumu 373,86 Eur.
Sudu v8ak predlozil fakturu s rovnakym Cislom, avSak na sumu 380,50 Eur, teda v inej vySke ako uvadza
v navrhu. Z predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok (ramcovej), ktora bola podpisana zalobcom dnia
7.12.2011, sud zistil, ze podla jej €l. I. ods. (1) pism. b) a ods. (4), postupovana pohladavka sa pre ucely
tejto zmluvy rozumie penazna pohladavka postupcu, vzniknuta na zaklade Zmluav o pripojeni, uzavretych
medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako diznikmi, ktora je predmetom postupenia a sti¢astou
protokolarneho odovzdania podfa tejto zmluvy, priom kazda jedna z pohladavok je Specifikovana
nasledovne: obchodné meno diznika, ICO diznika, sidlo diznika, vy$ka postupovanej pohladavky k
rozhodujucemu driu, datum splatnosti postupovanej pohladavky, variabilny symbol faktury, referenéné
Cislo diznika pridelené postupcom. Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok
znamena zoznam konkrétnych postupovanych pohladavok, ktoré su roz€lenené na Casti podla miestnej
prisluSnosti konkrétnych diznikov uvedenych v neoddelitelnych prilohach €. 1 az 9 tejto zmluvy a prilohe
€. 10, priCom priloha €. 1 obsahuje postupované pohladavky voci diznikom z Bratislavského kraja.
Zalobca k navrhu nepripojil Ziadnu Prilohu &. 1 so $pecifikaciou v zmysle ¢&l. I. ods. (1) pism. b)
predlozenej zmluvy zo diia 7.12.2011 ani ziaden Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohfadavok v zmysle &l. I. ods. (4) predlozenej zmluvy zo diia 7.12.2011, o ktoru opieral svoje pravne
nastupnictvo ako veritela zalovanej, teda ani pohladavky uplatnenej zalobou podanou voci zalovanej. Zo
samotného obsahu predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok nevyplyva, Ze by sa tykala Zzalovanej. Je
tu len odkaz na Prilohu €. 1, resp. Protokol o odovzdani postupovanych pohladavok, tieto listiny, na ktoré
zmluva odkazuje v8ak sudu Zalobca nepredlozil. Z listiny, ktord zalobca pripojil k navrhu nevyplyvaju
také udaje, ktoré by postupovanu pohladavku identifikovali znakmi ako vyplyva z predlozenej ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok. Na tejto listine nie je ziaden udaj osvedCujuci skutoCnost, ze by
sa jednalo o prilohu danej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej zalobcom dria 7.12.2011. V &l.
Il. ods. (4) tejto zmluvy zmluvné strany dohodli, Ze k U€innému prevodu postupovanych pohladavok
dochadza ucinnostou tejto zmluvy a diiom podpisu Protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok. V ods. (3) tohto ¢lanku zmluvy zmluvné strany vyslovne dohodli, Zze Protokol o odovzdani
postupovanych pohladavok na doékaz suhlasu musi byt podpisany oboma zmluvnymi stranami a bude
tvorit neoddelitefnu prilohu zmluvy. Takyto podpisany protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok, teda aj zalovanej pohladavky vSak zalobca sudu nepredlozil, teda nepreukazal pravne
relevantnym dékazom uginny prevod postupovanej pohladavky. Zalobca siudu nepredloZil ani Ziaden
dbkaz osvedcZujuci oznamenie postupenia pohladavok zo strany postupcu alebo postupnika zalovane;.
Zalobca preto v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu v danom spore.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zak., u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak vSak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 365 veta prva Obch. zak., diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak., ak je diznik v omesSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' Uroky z omes8kania podfla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak., veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢. zak., postipenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ dIZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Na zaklade vykonanych dékazov, zisteného skutkového stavu a za pouzitia vysSie cit. ust. Obch. zak. a
Ob¢. zak., sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané len to, ze zalovana ako ucastnik a
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej pravhym nastupcom sa od 1.7.2010 stala spolo€nost
Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel uzavreli dhia 21.11.2005 zmluvu o pripojeni a dha 14.4.2008
aj jej dodatok. Predmetom tejto zmluvy o pripojeni bol zavazok poskytovatela poskytovat Zalovanej
telekomunikacné elektronické sluzby a zavazok zalovanej tieto sluzby odoberat po dohodnuty ¢as,
tj. poCas viazanosti trvajucej 24 mesiacov a platit za ne poplatky podla cennika poskytovatela.
Preskdmanim zmluvy o postupeni

pohladavok zo strany Zalobcu, podpisanej dfia 7.12.2011, avSak bez priloh &. 1 az 10, sud zistil, Ze
sa jedna o ramcovu zmluvu s odkazom na neoddelitelné sucasti, a to Prilohy €. 1 az 10 a Protokoly
o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, ktorymi mali byt Specifikované jasne a uréito
postupované pohladavky, a hlavne mali byt podpisané oboma zmluvnymi stranami na znak suhlasu,
¢im bola podmienena aj u€innost prevodu postupovanych pohladavok v €l. Il. ods. (3) a (4) zmluvy.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca Ziadnu prilohu s naleZitostami ako vyplyva z €&l. | a Il predloZenej zmluvy
o postupeni pohfadavok sudu nepredloZil, ani Zalovanej v zmysle § 526 Ob¢. zak. nebolo preukazané
ucinné postupenie predmetnej pohfadavky, a to ani poas konania pred sudom, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Sud preto Zalobu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., t.j. podla Uspesnosti ucastnikov
v konani. Zalovana mala v konani plny uspech. AvSak vzhfadom na to, Ze jej v konani ziadne trovy
nevznikli, ani si v zadkonnej lehote Ziadne nevydcislila, sud jej nahradu trov konania voc€i zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho doruéenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
1§ 205a/, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



