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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, ICO:
35 724 803, proti zalovanej R. X., R., C. X, o zaplatenie 439,91 € istiny s prisl., za UCasti vedlajSieho
ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o
odvolani vedrajSieho u¢astnika proti rozsudku 12C/115/2012-129 z 3.10.2012 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 145,23 €
a urok z omeskania 102,78 € za obdobie od 24.9.2009 do 7.6.2012, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvy8ujucej Casti Zalobu zamietol a nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z U€astnikov konania,
ani vedlajSiemu ucastnikovi.

V odbévodneni, o. i. uviedol, Ze so Zalovanou komunikoval pisomne, pretoZe sa zdrZuje dlhodobo v
zahrani€i, Ze Zalovana v suvislosti s uznanim zavazku uviedla, Ze listinu Dohoda o uznani zavazku a
o Uhrade pohfadavky v splatkach skuto&ne podpisovala, tato listinu povazovala za dohodu o splatkach
uveru, nie za uznanie dlhu, jednoznacéne vSak uviedla, Ze suhlasi so zaplatenim primeranej vySky uveru
a zaplatenim zakonného uroku z omeSkania, pretoZe uver Cerpala a chce si splnit’ svoju povinnost,
nesuhlasila vSak s celkovou vySkou pefiazného zavazku, uvedeného v tejto Dohode vo vyske 2 206,80 €,
ktora v seba zahffiala nielen istinu, ale aj vysoky Urok z omeskania. Dalej uviedol, Ze 18.9.2012 vedlajsi
u€astnik oznamil vstup do konania na strane Zalovanej, su¢asne poziadal o doru€enie Zaloby a jej priloh,
po doruCeni Zaloby a jej priloh, vzniesol namietku preml€ania, pretoze uver bol zosplatneny 30.10.2008 a
Zaloba bola podana na sud 13.7.2012 a v pisomnom podani navrhol, aby sa k podaniu vyjadrila Zalovana,
najma k vznesenej namietke premiCania,. Konstatoval, Ze Zalovanej dorudil vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika prostrednictvom elektronickej posty 1.10.2012, Ze vzhfadom na kratkost ¢asu do terminu
pojednavania, sa zalovana vyjadrila telefonicky, trvala na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré mu bolo
dorucené elektronickou postou, namietku premi€ania neakceptovala, chcela zaplatit dih vo€i Zalobcovi
titulom vyCerpaného uveru, avSak vo vySke, ktora je v sulade so zak. Vykonanym dokazovanim
povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli 24.10.2007 Zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej bol jej poskytnuty Uver 37 494 Sk (1 244,58 €), s dohodnutou vySkou splatok
1 512 Sk (50,19 €), Ze uver mal byt splateny v 36 mesaénych splatkach, Ze pripojend platobna historia
k uvedenej zmluve za obdobie od 24.10.2007 do 24.9.2009 nasvedCovala tomu, Ze Zalovana Cerpala
uver, av8ak nevykonala po¢as uvedeného obdobia riadne a v&as dohodnuté platby, za dané obdobie
zaplatila 5 497 Sk (182,47 €), po podpisani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach, vykonala dalSie uhrady v celkovej sume 1 089 €, Ze napriek vstupu vedlajSieho uc€astnika,
ktory vzniesol namietku premli&ania, potvrdila, Ze uznava len opravneny narok Zalobcu, ktory nie je
v rozpore s pravnymi predpismi, a to len do vySky istiny, bez neprimeraného Uroku z omes$kania
a zmluvnej pokuty (dalej len pokuta), Ze nevzniesla namietku preml€ania a ani nevyjadrila suhlas
so vznesenou namietkou premli€ania a z toho dévodu neakceptoval namietku premiania vznesenu
vedlajSim ucastnikom. Poukéazal na to, Ze v danom pripade ide nesporne o spotrebitel'sky uver, na



zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej pefazné prostriedky, Zze zmluva o Uvere je
upravena ako pravny institut v Obch. zak., ale vzhladom .k tomu®, Ze v tomto pripade ,sa jedna“ o
spotrebitelsky uver, tento zavazkovy vztah sa riadi prisluSnymi ust. zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitefskom
Uvere v zneni neskorsich predpisov a prislusnymi ust. § 52 a n. O. z. Vychadzajuc z § 52 0ds.1,2,3,§
53 ods.1 a 4 a § 54 ods.1,2 O. z. (ich znenie citoval), pri posudzovani naroku Zalobcu, sa podla § 53
O. z. zaoberal podmienkami zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uzavretej medzi u€astnikmi konania. V
ramci toho skumal, do akej miery mozno povazovat podmienky uzavretej zmluvy za prijatelné, resp.
neprijatelné a, Ci je ich mozné hodnotit ako rovnovazne podmienky, o do prav a povinnosti u¢astnikov
zavazkového vztahu. V tejto suvislosti skiumal prijatelnost podmienok z hfadiska vySky uroku z Uveru vo
vztahu k poskytnutému Gveru 37 494 Sk a vo vztahu ku konec€nej vyske uveru 54 432 Sk. Porovnaval
priemerné urokové miery bank v €ase uzavretia zmluvy a zistil, Ze v danom obdobi bola priemerna
urokova sadzba bank pre spotrebitelské uvery - pre domacnosti 13,83 %. Z vykonaného dokazovania
mu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu dohodol urok 1,89 % mesacne, tzn. 22,68 % rocne, pricom
konecna vySka uveru zjavne zahffiala aj iné poplatky a naklady, kedZe predstavovala 29,44 %. Uzavrel,
Ze je nepochybné, ze v danom pripade ,sa nejednalo“ o Ziadne individualne dojednanie zmluvnych
podmienok, ze v tomto pripade bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta formularova zmluva, s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a s nemoznostou ich akejkolvek zmeny, z ¢oho si spotrebitel
- Zalovana zrejme vyvodila zamer o nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce ziskat finanéné
prostriedky formou Uveru. Povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa poskytuje spotrebitefovi uver,
za cenu prevySujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatefnych dverov poskytovanymi bankami,
pric¢om veritel vyuZije nedostato&nu informovanost, neskusenost spotrebitela pri uzatvarani zmluvy. Tiez
povazoval za nutné uviest, Ze zmluvné podmienky boli spracované vo formulari, ktory pouZzival Zalobca
aj vo vztahu k dalSim spotrebitelom, Ze cely formular bol pisany takym drobnym pismom, Ze len s
taZzkostami sa mohol spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy nalezZite oboznamit’ s jej obsahom, bez
pouzitia lupy a takto mohla uniknut’ pozornosti Zalovanej nevyhodna zmluvna podmienka. Po prepocte
skuto&ne uhradenych splatok Zalovanou (1 271,47 €) dospel k zaveru, Ze po pripo€itani priemerného
uroku, ktory ur€ovali banky v obdobi uzavretia zmluvy, by suma uveru spolu so zmluvnym drokom
bola 42 679 Sk, v prepocte na euro 1 416,70 € a, Ze po odpocitani sumy zaplatenej Zalovanou, bola
vySka nesplatenej istiny 145,23 €. Zdoraznil, Ze k uvedenému prepoctu pristupil napriek tomu, Ze do
konania predloZil Zalobca Dohodu o splatkach a uznani zavazku, Ze z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo,
Ze uvedenu listinu povazovala vyluéne za dohodu o splatkach, Zze pre bezného spotrebitela je takato
dohoda obsahujuca v nazve uznanie zavazku a su¢asne dohodu o splatkach nie celkom zrozumitelna
a bezny spotrebitel si z toho zjavne vyvodi, Zze ,sa jedna“ o dohodu o uzavreti splatkového kalendara,
Ze Zalovana akceptovala Dohodu, av8ak len do vySky opravnenej istiny, ktora je v sulade so zak. a v
rozsahu zakonného uroku, o éom svedci aj jej plnenie po uzavreti Dohody, z toho je mozné vyvodit,
Ze uznala zavazok voci Zalobcovi, ¢o do dbvodu, nie v8ak v celej vyske. Z toho dévodu vykonal
prepocCet, ktory je v sulade s uvedenymi ust. O. z. V rozsahu presahujicom istinu 145,23 € Zalobu
zamietol, pretoZe pévodne uplatneny nérok vyplynul z neprijatelnej zmluvnej podmienky (vysoky urok
Z uveru presahujuci priemerné uroky bank v danom obdobi) a v tejto asti povazoval uplatneny
narok, ktora Cini v tejto €asti zmluvu neplatnou. Ako neprijatelni podmienku hodnotil aj dojednanie
o pokute, ktora v8ak bola textovo upravena len v Obchodnych podmienkach pre uver a jej vyska v
Sadzobniku poplatkov pravneho predchodcu zalobcu. V tomto pripade bol toho nazoru, ze splnenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, bolo zabezpe&ené viacerymi pravnymi institutmi, a to jednak pokutou
a jednak urokom z omeskania, Ze takato forma zabezpecenia zaklada znaény nepomer medzi pravami
a povinnostami zavazkovych stran a javi sa ako obchadzanie § 517 ods.2 O. z. o najvy383ej pripustnej
vySke urokov z omeskania v obCiansko-pravnych vztahoch, Ze takto uplatfiované pravo na zaplatenie
pokuty popri Uroku z omeskania, je duplicitnou sankciou za to isté poruSenie platobnych povinnosti,
ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. S poukazom na obsah § 53 ods.4 O. z. povazoval za potrebné
prijat zaver, Ze uplatnena pokuta v danom pripade sa javi ako neprijatefna podmienka a v tomto
rozsahu je zmluva neplatna. Napokon uviedol, Ze Zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania so
zaplatenim pefiazného zavazku v priznanom rozsahu, a z toho dévodu bolo jej povinnostou zaplatit
urok z omeskania podla § 517 ods. 1,2 O. z. (jeho znenie citoval). Vzhladom na vykonany prepocet
spravnej vySky averu, aplikoval tento prepocet aj na vypocdet uplatneného kapitalizovaného uroku z
omeskania, vychadzal z udajov o vykonanych uhradach predloZzenych Zalobcom a podrobne uviedol,
ako bol vypocitany kapitalizovany urok vo vy8ke 102,78 €. Za obdobie omeSkania od 24.9.2009 do
7.6.2012, priznal urok podfa § 3 nar.vl.€.586/08 Z. z. (jeho znenie tiezZ citoval) a v sulade s nim priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 %, pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
pocas celého obdobia omeskania bola 1 %, ktoré bolo zvySené o 8 percentualnych bodov. Zhodnotenim



vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal zaplatenia 145,23 € a tiez
kapitalizovaného uroku z omeSkania 102,78 € a dalSieho uroku z omeskania od 7.6.2012 do zaplatenia,
a v tomto rozsahu uloZil Zalovanej povinnost zaplatit dlZnd sumu. Vo zvySujucej Casti Zalobu zamietol
ako nedbvodnu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods.2 O. s. p. a uviedol, Ze v danom
pripade mal Zalobca Uspech vo veci v rozsahu 46 %, neuspech 54 %, kone&ny Uspech v konani mala
Zalovana, avsak len v nepatrnej vySke 8 % a vedlajsi ucastnik bol Uspesny tieZ len vo vyske uspechu
Zalovanej, pretoze jeho namietka preml&ania nebola Zalovanou akceptovana, z toho dévodu nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Vedlajsi u€astnik podal v€as odvolanie proti rozsudku, ktorym bola priznana Zalobcovi suma 145,23 €
s prisl. a ndhrada trov konania nebola priznana Ziadnemu z u&astnikov konania, ani jemu. V odvolani
uviedol, Ze sud napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi uplatiiovany narok a to aj za situacie, Ze
vzniesol v konani ndmietku premiCania uplatneného naroku, Ze sud konstatuje, Ze Zalovanej dorudil
jeho vyjadrenie prostrednictvom elektronickej posty a, Ze vzhladom na kratkost ¢asu do terminu
pojednavania sa Zalovana vyjadrila len telefonicky s tym, Ze trvala na svojom pisomnom vyjadreni,
ktoré bolo doru¢ené elektronickou postou, namietku premli€ania neakceptovala a chcela zaplatit’ dih voci
Zalobcovi. PovaZzoval za potrebné namietnut z procesného hladiska formu telefonického vyjadrenia,
ktoru sud prezentuje snad ako legitimny vysluch Zalovanej, Ze obsah telefonatu nie je mozné Ziadnym
spbsobom objektivne verifikovat za predpokladu, Ze telefonat nebol so suhlasom Zalovanej nahravany
a v spise sa nenachadza prepis tohto telefonatu, ze Zalovana rozhodne nebola nalezitym spbdsobom
oboznamena s jeho vyjadrenim a - podla jeho nazoru - mozno mat dévodné pochybnosti o tom,
Ze porozumela obsahu jeho vyjadrenia a rovnako, Ze porozumela désledkom namietky preml&ania,
prip., vébec je mozné pochybovat o tom, i rozumie instititu premli€ania, Ze sud len jednoducho
konstatuje, Ze telefonicky namietku premi¢ania neakceptovala a z toho dévodu na vznesenu namietku
neprihliadal, Ze ide o zavazné procesné pochybenie sudu, pri ktorom bola z jeho strany u&astnikom
odnata moznost konat' pred sudom, ¢im je zaloZeny doévod pre zruSenie rozsudku podfa § 237 pism.
f) O. s. p. Okrem uvedeného, povazoval za potrebné poukazat na § 93 ods.4 O. s. p. (jeho znenie
citoval) a tvrdil, Ze uvedené ust. je potrebné vykladat' tak, Zze aj ked sa v konani celkom jednoznacne
preukaze, ze Zalovana porozumela institutu premi¢ania, a skuto€nosti, Ze podal odvolanie v jej prospech
a napriek tomu chce plnit, Ze sid by mal vznesenu namietku premi€ania z jeho strany akceptovat,
pretoZe tento procesny ukon je u€ineny v prospech Zalovanej a znamena jej uspech v konani, pretoze
premi¢anu pohladavku nie je mozné judikovat, Ze Zalovanej, napriek tomu, ak chce platit, ni¢ nebrani,
aby plnila Zalobcovi mimo rozhodnutia sudu, pretoZe v ramci plnenia naturalnej obligacie tak ucinit
mdbze, sud v8ak nema asistovat' pri judikovani preml€anej pohladavky za situacie u€inne vznesene;j
namietky premli€ania v prospech Zalovanej, Zze obdobne rozhodol Okresny sud v Tren&ine uznesenim
27C/185/2011-36 z 22.6.2012, ked neschvalil zmier medzi Zalobcom a Zalovanym v ddsledku ndmietky
premli€ania vznesenej vedlajSim udastnikom, ktord vyhodnotil ako Ukon u€ineny v prospech Zalovaného
spotrebitela. K svojmu opravneniu podat odvolanie v prospech Zalovanej, poukazal na uznesenie
20bdo27/2012 z 27.8.2012 NS SR (z jeho odbvodnenia citoval) a vzhladom na uvedené navrhol
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$it a vec vratit sudu na dalSie konanie a uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania za odvolanie 31,54 € [§ 14 ods.3 pism. b) vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov; dalej len vyhl.]
a rezijny pausal 7,63 € (§ 16 ods.3 vyhl.) a 20 % DPH 7,83 €, celkom trovy odvolacieho konania 47 €.
Zalovana v e-maile z 15.1.2013 (&.1.163) uviedla, Ze s odvolanim sa vedlaj$ieho U¢astnika suhlasi.
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, citujuc znenie § 201 O. s. p., uviedol, Ze zastava nazor, Ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania, Ze v predmetnej veci sud vydal 3.10.2012 rozsudok,
voci ktorému Zalovana odvolanie nepodala a, Ze v pripade, ak ma vedlajsi u€astnik skutoény zaujem
na ochrane spotrebitefov, mal by pomoc poskytovat tym, ktory o fiu prejavia zaujem, a nie takymto
spbsobom umelo predlZovat konania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti sudneho
konania. Mal za to, Ze vedlajsi u€astnik ma podla § 201 O. s. p. pravo podat odvolanie iba v tych
pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi, Ze vzhlfadom na to, Ze medzi Zalovanou a vedlajSim u€astnikom zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho uc€astnika je
mozné povazovat za podané neopravnenou osobou a, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud
(dalej len KS) v Ziline v rozhodnuti 9Co/259/2012, Ze postavenie vedlajSieho U&astnika je odligné v tom,
Ze aj ked kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je Ciasto€ne obmedzené postavenim ucastnika, Ze
vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik a, Ze jeho lehota na odvolanie
je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a nemdze podat’ odvolanie proti voli u€astnika. V tejto
suvislosti si dovolil poukazat na rozhodnutie 5Cob/17/2012 KS v PreSove (z jeho odévodnenia citoval)



a, ze obdobny pravny nazor vyjadril aj KS v Nitre v rozhodnuti 9Co0/170/2012 a v rozhodnuti 9Co/
[77/2012, ako aj KS v Bratislave v rozhodnuti 5C0/288/2012. V tejto suvislosti si dovolil poukazat' aj
na uznesenie 6Cdo30/2012 z 28.6.2012 NajvysSieho sudu SR (aj z neho citoval). Zaroven si dovolil
poukazat na Obgiansky sudny poriadok Komentar - |. diel, 2.vydanie 2012, autorov Stevéek, Ficova
a kolektiv, vydavatelstvo C. H. Beck, str.330 (aj z neho citoval) a v zmysle uvedeného mal za to, Ze
vedlajSi ucastnik v zasade nemd pravo na podanie odvolania a § 201 O. s. p. poskytuje len vynimku
z uvedenej zasady. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze ma za
to, ze predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zak. vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo
strany dlznika, teda méa pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohlfadavky a
prislub diZznika tento dlh zaplatit, o ma za nasledok predpoklad, Zze zavazok trval aj v ¢ase uznania,
zaroven Zalovana potvrdila vedomost o premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych a v tejto suvislosti
poukazal na ¢l. 3 Dohody a na to, ¢o je v nej jednoznacéne, zrozumitelné a jasne uvedené.V suvislosti s
tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze Dohodu je nutné povaZovat’ za dodatok k predbezne formulovanej
spotrebitelskej zmluve, z ktorej odvodzuje svoj narok, si dovolil poukazat na skuto¢nost, Ze predmetna
Dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ktorym by sa zmluva dopifiala alebo menila, ale
ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze Zalovanej
je umoznené splacat zavazok v splatkach, dochadza teda k zmene v spdsobe plnenia zavazku. V
nadvéznosti na uvedené zdoraznil, Ze dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol
medzi nim, ako veritefom, a zalovanou, ako diznikom, pri€om on ako postupnik tu nema postavenie
dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy, z uvedeného potom vyplyva, Ze ust. Dohody o tom, Ze
Zalovana uznava svoj zavazok, nemohlo byt jej vnutené ako neprijatelnd podmienka v spotrebitelskej
zmluve a na Dohodu sa nevztahuju ust. o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Ze tym, Ze Zalovana podpisala Dohodu, prejavila svoju volu zavazok spinit, o je zaroven v jej zaujme,
pretoZe po jeho splateni, nebude figurovat v databazach neplati¢ov, &¢im sa méze v buducnosti zlepsit
jej postavenie pri Ziadosti o uver, vedlajsi u€astnik vSak svojim ucelovym postupom, ktorého cielom
je vstupovanie do konani Zalobcu, a za kazdu cenu dosiahnut Uspech v spore, a najma priznanie
neucelne vynaloZenych trov pravneho zast., znemoZiiuje Zalovanej, aj napriek jej véli a snahe, uhradit
svoj existujuci zavazok voci nemu a, Ze vzhfadom na uvedené skuto€nosti, nemozno mat pochybnosti
o platnosti uznania predmetného zavazku Zalovanou alebo o jeho sulade s dobrymi mravmi, a preto sa
v Ziadnom bode nestotoZriuje s nazorom vedlajSieho u€astnika. Zastaval nazor, Ze Zalovana po tom,
¢o sa oboznamila s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju
vedomost’ s preml¢anim pohladavky, Ze nebola k podpisu Dohody Ziadnym spésobom donutena, tak,
ako uvadza vedlajsi u€astnik, pricom uzatvorenim predmetnej Dohody taktiez nedochadza k zhorSeniu
jej postavenia ako spotrebitela, tak ako tvrdi vedlajSi u€astnik, ale prave naopak, poskytol jej moznost
plnit’ uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omes$kania, v splatkach, ze vedlajsi
ucastnik ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze neprijatefnym spdsobom podsunul na podpis formular o
uznani preml€aného zavazku, ani jeho umysel tak urobit, za ucelom dosiahnut Uspesné vymozZenie
premlianej pohladavky, preto tvrdenia vedlajSieho u€astnika, Ze Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi
a ide o nekalu obchodnu praktiku, povazoval za ucelové a nepodloZzené. Dovolil si poukdzat na
Rozsudok sudneho dvora (prva komora) z 15.3.2012 vo veci C-453/10 a na navrhy generalnej advokatky
V. Trstenjak, ktoré sud prevzal do rozsudku (citoval, €o generalna advokatka vo svojich navrhoch, o. i,
uviedla), Ze na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze by ochrana spotrebitela stale mala byt len vynimkou zo
vSeobecnej zasady zmluvnej slobody a ako vynimka by sa mala vykladat restriktivne a na odstranenie
kazdej jednotlivej nekalej klauzuly by mali existovat vazne dévody. Zastaval nazor, Ze Dohodu nemozno
povaZovat za Dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitel'skej zmluve, od
ktorej odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, Ze
v danom vztahu nevystupuje ako dodavatel, a preto na predmetni Dohodu nemozno aplikovat' ust.
zamerané na ochranu spotrebitefa, ktoré uvadza vo svojom stanovisku vedlajsi u€astnik. K otazke
priznania nahrady trov pravneho zast. vedlajSieho u¢astnika (citujuc znenie § 142 ods.1 O. s. p.) zastaval
nazor, ze cielom Zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podfa zak. o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a
vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ugastnika (§ 93 ods.2 O. s.p.), Ze vdanom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, Ze ochrana prav
Zalovanej ako spotrebitela je dostatoCne zabezpecena sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle
ucinnej zakonnej Upravy a naslednym spravodlivym rozhodnutim vo veci, pri€om konanim vedlajSieho
uCastnika v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zakonnej ochrany spotrebitela, ucelu a zmyslu indtitutu ndhrady
trov prdvneho zastupenia. Dovolil si poukédzat’ na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17C0/91/2012 (z



jeho oddvodnenia citoval) a na to, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj OS Bratislava | v rozhodnuti
7C/77/2011 (aj z neho citoval). Na zaklade uvedeného navrhol podané odvolanie v zmysle § 218 ods.1
pism. b) O. s. p. odmietnut’ a zaroven si uplatnil trovy pravneho zast. v odvolacom konani 47,22 € s
DPH, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby 37,85 s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu 9,37
€ s DPH.

Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty (§ 206 ods.1,3
0. s.p.), nadobudol pravoplatnost, preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie sU podmienky na potvrdenie
rozsudku (§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, preto rozsudok podfa § 221
ods.1 pism. h),ods.2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria (dalej len sud) na dalSie konanie.
Podla § 93 ods.2 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri Zalobcovi alebo Zzalovanom zuc¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Cl. | bod 52. z4k.&.384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa, s u€innostou od
15.10.2008, v § 93 O. s. p. za odsek 1 vloZil novy odsek 2, ktory znie: ,Ako vedlajsi ucastnik sa mdze
popri Zalobcovi alebo Zalovanom zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu®.

V poznamke 10a k tomuto ust. sa odkazuje napr. aj na zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
S ucinnostou od 15.10.2008 sa tak zaviedla druha skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi u€astnik v konani, pri¢om v tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho U€astnictva, na rozdiel
od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist 0 hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika
na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskiuma, legitimaciu na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zak., ked ako vedlajsi u¢astnik vystupuje pravnicka
osoba a to je aj pripad sporov o ochrane spotrebitefa, ked na strane spotrebitefa mbze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zak.¢.205/07 Z. z.
V prejednavanej veci vedlajsi uc€astnik do konania vstupil z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim o svojom vstupe.

Podla § 93 ods.4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik konania, teda ma v zasade pravo
podat’ odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania je vdak obmedzena ucastnikom, na
strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie patri vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto
opravnenie ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu
legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani vedlajSi u€astnik, v opanom pripade by sa mu
priznalo viac procesnych prav, nez ma uc€astnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u€astnik méze
podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal u€astnik. Ak poda odvolanie iba vedlajsi u¢astnik, moze
ho podat len v tom pripade, ak hlavny G&astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. V pripade, ze u€astnik
odmietne dat suhlas k odvolaniu vedfajSieho u€astnika, je odvolanie vedlajSieho U&astnika bez tohto
suhlasu pravne neucinné.

So zretelom na to, Ze Zalovand v e-maile z 15.1.2013 (&.1.163) vyslovila suhlas s odvolanim vedlajSieho
ucastnika, je odvolanie vedlajSieho ucastnika, ktory vystupuje na strane Zalovanej pravne u&inné.
Vedlajsi ucastnik v odvolani, o. i. namieta, Ze sud nezohladnil jeho namietku preml€ania uplatneného
naroku, a Ze podanie Zalovanej, urobené telefonicky, nespravne posudil ako kvalifikovany procesny
ukon, hoci vo svojej podstate nespifia nalezitosti riadneho ukonu Géastnika podla § 41 O. s. p.

Podla § 41 ods.1 O. s. p. u€astnici mbzu robit’ svoje ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré
ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podla ods.2 cit. ust. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.
Podla ods.3 cit. ust. hmotnopravny ukon uc€astnika urobeny voci sudu je ucinny aj voci ostatnym
ucastnikom, avsak len od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

Podla § 42 ods. ods.1 O. s. p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym



podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania). Ked' je
rozhodnutie sudu, tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom pouzitie spravneho ust.
neznamenad iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v
takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne
sud nezistil nalezite skutkovy stav, odvolaci sud je nuteny také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit’ sudu
na dalSie konanie.

Pokial ide o priznanie uplatneného naroku, ¢o do zaplatenia 145,23 € istiny s prisl., sud opomenul
prejednavanu vec posudit’ aj z hladiska vedlajSim u€astnikom vznesenej namietky premi€ania podla
§ 101 O. z. a n., na ktorl nevzal zretel a nezaoberal sa fiou po skutkovej, ani pravnej stranke s
odbvodnenim, Ze Zalovana namietku premi¢ania neakceptovala, Ze chcela zaplatit' dlh vo&i Zalobcovi
titulom vy€erpaného uveru, avSak vo vyske, ktory je v sulade so zak.

Telefonické vyjadrenie Zalovanej nespifia zakonnu formu vyzadovanu cit. ust. O. s. p. a dévod jeho
akceptovania sudom - kratkost' ¢asu do terminu pojednavania - tiez nema oporu v O. s. p., o to viac,
Ze Slo o tak zavazné zistenie jej stanoviska, a sice, &i sa stotozfiuje alebo s namietkou premiCania,
vznesenou vedlajSim ucastnikom, vystupujacim na jej strane.

Tym, Ze sud zisteny skutkovy stav nepodradil aj pod prislusné ust. O. z. (§ 101 a n.), upravujuce
premiCanie, vec nespravne pravne posudil, resp. nepouzil spravne ust. pravneho predpisu a
nedostatone zistil skutkovy stav veci, lebo od Zalovanej nezabezpedil kvalifikované vyjadrenie k
namietke premlania, vznesenej vedlajsim ucastnikom a nezistil, &i jeho Uukony odporuju jej ukonom
(ako uCastnicky, ktort v konani podporuje) a neposudil ich po uvazeni vSetkych okolnosti a tak urobil
predCasny zaver, ze zalovana namietku premli€ania, vznesenu vedflajSim u€astnikom neakceptovala
(¢o, o. i., z doterajSieho dokazovania ani nevyplynulo, nakolko v spise nie je Ziaden zaznam o jej
wtelefonickom® vyjadrent).

Je tiez potrebné vziat zretel na to, Ze sudna prax sa zjednotila v tom, Ze uznanim dlhu, urobenym
vo forme podla § 558 O. z., sa zaklada vyvrétitelnd pravna domnienka (predpoklada sa), ze dlh v
Case uznania trval a na to, aby uznanie dlhu malo tieto U€inky, je potrebné, aby diZnik pisomne uznal,
Ze zaplati svoj dlh, uréeny ¢o do dévodu aj vySky, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diZznika adresovany veritefovi a zabezpec&uje uznany zavazok tym, Ze v désledku nim zaloZenej pravnej
domnienky zvyhodfiuje postavenie veritefa. Uznany dlh moze byt aj dlh premli€any, avSak takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existenciu dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ak dlznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho premi¢ani a ak diZznik nevedel o premli¢ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pravny (napr. Ze
nepoznal ust. o preml€ani), nema jeho uznanie uvedené pravne Uc&inky. Pri premlanom dlhu ma také
uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak vSak uznavajuci
nevedel o premi&ani dihu, vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dlhu uvedeny
pravny nasledok nema a nezalezi na tom, ¢&i diZznik o premi&ani nevedel z dévodu neznalosti pravne;j
Upravy premi¢ania alebo z inych dévodov (skutkovych).

Povinnostou sudu bude preto posudit’ narok Zalobcu aj z hladiska vedlaj§im ucastnikom vznesene;j
namietky preml¢ania podfa § 101 O. z. a n., po zabezpeceni stanoviska Zalovanej k tejto namietke (nie
v3ak telefonicky), vec - v intenciach vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) -
opatovne posudit, o iom rozhodnut a vyrovnat sa aj so vSetkymi skutoénostami uvedenymi ucastnikmi
konania pocas celého doterajSieho konania, vratane odvolania a vyjadrenia k nemu.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.
S. p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



