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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatelky D. X., X. B.
K., P.. L. XX, proti odporcovi P. X., B. K., P.. L. XX, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov D. X., J.. P, T. P. X., ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva
diia XX XX XXXX v X.,sa zruSuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zZiadala o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to
za trvania manzelstva, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dria 13.11.1998 v X.. Uviedla, ze odporca
od 26.02.2004 podnika v oblasti montaznych a stavebnych prac a bolo mu pridelené ICO: 40785271.
V Zivnostenskom registri na Obvodnom urade v B. je zapisany pod &. XXX-XXXXX. S odporcom Zije v
spolo¢nej domacnosti v prenajatej nehnutefnosti. O domacnost' a rodinné zalezitosti sa staraju obaja.
Odporcovo podnikanie sa v poslednom Case dostalo do neoCakavaného rastu. V zaujme ochrany
rodiny a zaujmov maloletych deti, ako aj jej zaujmov, sa s odporcom dohodli, Ze poda navrh na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to za jeho trvania. Odporca s navrhom suhlasi.
Navrhovatelka k navrhu pripojila listinné dékazy. Niektoré z nich predlozila sudu na pojednavani.

Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost.
Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial' toto
opravnenie maju obaja manzelia, mdze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania si manzelia a odporca pocas
trvania manzelstva ziskal opravnenie na Zivnostenské podnikanie. Navrh bol teda podany dévodne a
sud mu preto v sulade s citovanym ustanovenim vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. KedZe si navrhovatelka nahradu trov konania
neuplatnila a ziadne trovy jej v konani podla obsahu spisu ani nevznikli (zarover bola oslobodena od
sudnych poplatkov v celom rozsahu uznesenim zo dna 02.07.2013 ¢&. k. 11C/98/2013-17), sud vyslovil,
Ze sa jej ako uspesnej ucastnicke, ktora mala vo veci plny Uspech, nahrada trov konania nepriznava.



Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti oboch u€astnikov, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava podat proti vyhlasenému
rozsudku odvolanie. Z uvedeného dévodu oddvodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. obsahuje
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



