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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom T., E. X proti odporcovi: S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. U., R. M. XX/XX, o
zaplatenie 4 161,71 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3C/169/2010-137 zo diia 24. 9. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢C.k.
3C/169/2010-161 zo dnia 28. 2. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 3
840,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 15. 10. 2010 do zaplatenia v splatkach
po 1 000,- Eur mesacne, odvolanim nenapadnutom, ostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch, ktorymi sud vo zvysku Zalobu zamietol a o trovach konania, rozsudok okresného
suidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikulas
navrhovatelovi, ktory sa voéi odporcovi domahal zaplatenia sumy 4 161,71 Eur s prislusenstvom priznal
istinu 3 840,60 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 15. 10. 2010 do zaplatenia s
tym, Ze mu plnenie je umoznené splacat v mesacnych splatkach vo vyske 1 000,- Eur splatnych do 15.
dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi sudny
poplatok vo vyske 249,50 Eur a nasledne opravnym uznesenim tento vyrok opravil tak, ze navrhovatelovi
sa pravo na nahradu trov konania nepriznava (resp. doplnil vyrok o trovach).

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud zddvodnil s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 497
Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zakonnika, ked konStatoval, Ze medzi
u€astnikmi bola uzatvorend zmluva o beZznom ucte dna 16. 6. 2004, ako aj zmluva o poskytnuti Uveru
k CSOB kreditnej karte zo diia 13. 12. 2007, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske
100 000,- Sk s Cerpanim od 13. 12. 2007 a dfiom splatnosti vzdy 15. v mesiaci s vySkou Urokovej
sadzby 18,5 % rocne, debetnej urokovej sadzby 30 % roCne a sadzby urokov z omeskania 15 % roéne.
Pre neplnenie povinnosti odporcom z dévodu nedostato¢nych finan&nych prostriedkov na beznom ucte,
resp. neplnenim zavazkov z inych zdrojov, doslo k zosplatneniu uveru dfiom 15. 12. 2009. Nesplatena
istina predstavovala sumu 3 840,60 Eur, ¢o sud navrhovatelovi priznal a taktieZ urok z omeskania z tejto
sumy vo vySke 9 % roéne od 15. 10. 2010.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., ked navrhovatel bol nelispesny v nepatrnej
Casti zalovaného naroku a vzniklo by mu pravo na nahradu trov, sud vSak aplikoval ust. § 150 O.s.p.
a z dévodov hodnych osobitného zretefla, ktoré videl v nekvalite poskytnutych pravnych sluZieb, ked
Zaloba obsahovala len vS§eobecné tvrdenia, neumoznujuce identifikaciu zalovaného naroku, o postupne



navrhovatel, resp. jeho zastupca dopinal az na vyzvy sudu, resp. na netplnost prednesov zastupcu, ¢o
viedlo k odro€ovaniu pojednavania, nie je mozné spravodlivo poZadovat’ od odporcu, aby takéto trovy
hradil. Sud preto priznal navrhovatelovi len nahradu sidneho poplatku za podanie Zaloby.

Opravnym vyrokom sud doplnil rozsudok o vyrok, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

V zamietavajucej €asti naroku sud uviedol, Ze v Casti zaplatenia istiny 39,56 Eur narok zamietol z dévodu
jeho uhrady po zacati konania. Ostatné naroky predstavujuce prislusenstvo, a to 30 % ro¢ny urok z
uvedenej sumy (39,56 Eur) nie je urokom za poskytnutie finanénych prostriedkov ulozenych na ucte,
resp. zamietol urok vo vyske 18,9 % ro¢ne od 15. 10. 2010 do zaplatenia z istiny 3 840,60 Eur, nakolko
uver bol zosplatneny diiom 15. 12. 2009 a na urok navrhovatelovi nevznikol narok.

Proti tomuto rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu odvolanie
navrhovatel. Napadol vyrok, ktorym sud zamietol Zalobu vo zvySnych uplatnenych narokoch. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Pokial sud zamietol urok 18,9 % z istiny ro¢ne od 15. 10. 2010 do zaplatenia, zaver sudu nie je
spravny, pretoze v zmysle § 502 Obchodného zakonnika diznik je povinny platit od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov z nich uroky v dojednanej vy8ke. Navrhovatel tak mé za to, Ze narok na odplatu
za poskytnutie Uveru (Uroky z Uveru) mu patri az do doby, ked odporca vrati vSetky poskytnuté a dodnes
nezaplatené penazné prostriedky. Nesuhlasil tieZz s nazorom sudu, Ze pred€asnym zosplatnenim uveru
doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, a teda od 16. 9. 2009 navrhovatel odporcovi peniaze nepozitiava.
Uvedené penazné prostriedky su stale ,poZiané” a odporca ich do dnesného dria nevratil. Postihom
za nevratenie Uveru su uroky z omeskania a urok z uveru predstavuje odplatu za to, Ze navrhovatel
odporcovi vébec nejaké peniazné prostriedky poskytol. Nespravny bol zaver sudu aj v Easti zamietnutia
naroku nezaplatenia istiny 39,56 Eur, predstavujucej debetny zostatok na beZznom uéte odporcu s
tym, Ze mal byt uhradeny najneskér do konca juna 2012. Takéto plnenie navrhovatefovi poskytnuté
nebolo a odporca nepredloZil relevantny dékaz, z ktorého by sud mohol vyvodit' zaver, Ze tento debetny
zostatok bol riadne zaplateny. Preto ani v tejto €asti nemal navrh zamietnut. Prvostupfiovy sud tiez
nezddvodnil, pre€o nepriznal vyCislené uroky z omeskania ku driu 14. 10. 2010, nakoflko v odévodneni
rozsudku sa k tejto skutoCnosti vébec nevyjadruje. Uvedené rozhodnutie preto povaZuje odvolatel
za zmatocné, nedostatocne oddévodnené, a teda nepreskumatelné. Okrem toho odvolatel napadol aj
vyrok o trovach konania, kedy prvostupriovy sud priznal len narok na zaplatenie sudneho poplatku,
nepriznal vSak ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie, ani narok na nahradu
trov pravneho zastupenia. Podla nazoru odvolatela bola Zaloba podana predchadzajucim pravnym
zastupcom dostato€ne ur€ito, pricom predloZzené listinné ddkazy podla navrhovatela dostatoénym
spO6sobom preukazovali ddvodnost naroku. Odvolatel ma za to, Ze vzniknuté trovy nim pozadované su
v celom rozsahu dévodné. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zmenil, navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k ndhrade vSetkych trov konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie
prvostupniového sudu podla ust. § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p. v napadnutej Casti, ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom vyplynulo, Ze navrhovatel sa domaha
plnenia zo zmluvy o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte, ako aj zaplatenia debetného zostatku na
beZnom uéte. Z podanej Zaloby, ako aj z predkladanych listinnych dékazov aj prvostupfiovy sud ustalil,
Ze navrhovatel sa domahal priznat plnenie predstavujuce istinu 4 161,71 Eur spolu s urokom zo sumy 3
840,60 Eur vo vyske 18,9 % rocne od 15. 10. 2009 do zaplatenia, debetnym urokom z istiny 39,56 Eur
vo vySke 30 % ro¢ne od 1. 10. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania zo sumy 3 840,60 Eur vo
vyske 9 % ro¢ne od 15. 10. 2010 do zaplatenia. Prvostupfiovy sud s prihliadnutim na predlozené listinné
dbkazy spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel poskytol ver do vySky tverového limitu 100 000,- Sk (3
319,39 Eur) s individualne dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou. Ustalil, Ze istina nesplateného tuveru



predstavuje 3 840,60 Eur, ktoru priznal navrhovatelovi spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 15. 10. 2010 do zaplatenia. Ciasto¢ne tak vyhovel navrhu, pri€om odvolanie do tejto ¢asti rozsudku
podané uc€astnikmi nebolo. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze vo zvy3nej Easti Zalobu zamieta.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie vymedzuje sudu spdsob, akym je povinny zdévodnit svoje rozhodnutie
tak, aby jeho dévody boli jasné a presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked su pravne zavery v nesulade s obsahom spisu a v fiom zistenymi skutkovymi
okolnostami, je také rozhodnutie v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia ma potom vZdy za nasledok odhatie moznosti
ucastnikovi konat pred odvolacim sudom, lebo sa objektivne dostava do situacie, ked neméze svoje
odvolanie zakonnym spdsobom zddvodnit' (nevie, akymi vahami sa sud pri rozhodovani riadil), €o musi
mat za nasledok vZzdy zruSenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani. Z prava na spravodlivy proces
vyplyva povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, ze (ne) maju vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

Vychadzajuc z oznalenych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je
potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nevychadza z vysSie uvedenych zasad.
Z rozhodnutia (odévodnenia) nie je zrejmé, ¢o v3etko predstavuje zamietnuté naroky navrhovatela
poZadované v navrhu a z akych dbvodov, resp. niektoré zavery sudu nezodpovedaju zistenému
skutkovému stavu z predloZzenych listinnych ddkazov (zaplatenie sumy 39,56 Eur odporcom). Z
odbvodnenia prvostupfového sudu v zamietavajucej €asti pozadovaného naroku vyplyva, Ze sud
zamietol Zalobu o zaplatenie 39,56 Eur, predstavujucu debetny zostatok na beznom uéte z dévodu,
Ze tato suma bola uhradena. Sud k takémuto zaveru dospel s poukazom na vystaveny prikaz na
Uhradu, av8ak navrhovatef prijatie takéhoto plnenia poprel, a preto je na navrhovatefovi jednoznaénym
spbsobom preukéazat (napr. vypisom z uctu), Ze takéto plnenie bolo navrhovatelovi poskytnuté. Tak ako
to uviedol v odvolani navrhovatel, vystavenie prikazu na Uhradu prostrednictvom penazného ustavu
neznamena aj skutotné poukazanie finanénych prostriedkov tam uvedenych. Pokial prvostupfiovy sud
nepriznal 30 % ro&ny urok z tohto plnenia, s takymto zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje, majuc za to,
Ze debetny zostatok na ucte vo vySke 39,56 Eur nevznikol z titulu zapozi€ania finanénych prostriedkov
a ich v€asného nesplatenia, ale ako nasledok neuhradenia poplatkov spojenych s vedenim bezného
uctu, pripadne postovného za upomienky. Obdobne je mozné suhlasit so zavermi prvostupriového
sudu, ked zamietol poZadovany urok z istiny 3 840,60 Eur vo vyske 18,9 % ro¢ne od 15. 10. 2010
do zaplatenia. Aj odvolaci sud mé za to, Ze doslo k ukon&eniu zmluvy o Uvere a navrhovatefovi tak
patri len arok z ome8kania. V rozsudku v8ak dalej nie je uvedené Ziadne zdévodnenie, tykajuce sa
dalSieho zvySku naroku. V tomto je potom rozhodnutie prvostupfiového sudu tykajuce sa napadnutého
vyroku, ktorym poZadované plnenie vo zvySku zamietol, nepreskiumatelné. Pokial ide o vyrok tykajuci sa
nahrady trov prvostuprfiového konania, aj v tejto €asti rozsudok prvostupfiového sudu odvolaci sud zrusil
jednak z dévodu, Ze sa jedna o zavisly vyrok (v dalSom konani pred prvostupriovym, resp. odvolacim
sudom mdzu vzniknut dalSie trovy) a jednak pre jeho &iastoénu nepreskumatelnost. Prvostupfiovy sud
navrhovatelovi priznal nahradu sudneho poplatku za navrh, dalSim vyrokom vSak rozsudok ,opravil“ a
doplnil vyrok, ktorym nahradu trov navrhovatefovi nepriznal. O trovach konania rozhoduje v zmysle §
151 O.s.p. sud spravidla na navrh v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Osobitne sa vyjadruju len trovy
pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u&astnikovi priznava. Z tohto pohladu
je potom rozhodnutie nepreskimatelné, nakofko jednym vyrokom sud nahradu nepriznal a v dalSom
vyroku nahradu priznava. Pokial sud uvazoval o aplikacii ust. § 150 ods. 1 O.s.p., toto je mozné v spojeni
s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. aplikovat’ a ako trovy priznat’ napr. len nahradu sudneho poplatku.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



