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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému D. R. pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti diia 24. oktdbra 2013 prejednal staznost
posSkodeného A. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 5. juna 2013, sp.
n. 1T/6/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie v celom rozsahuzrusSuje.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. a s pouzitim 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa za
stavuje trestné stihanie proti obzalovanému D. R., nar. XX.X.XXXX v H. T., trvale bytom H. T., ¢ast H.
H. XX, pre skutok kvalifikovany v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica zo diia
25.1.2013, sp. zn. Pv 1206/11 - 25, podanej na Okresnom sude Povazska Bystrica dfia 28.1.2013, ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze dra 6.6.2011 okolo 17.00
hod. v H. T., mestskej €asti H. H., pri rodinnom dome ¢&. XX, po kratkej slovnej roztrzke fyzicky napadol
posSkodeného A. U., trvale bytom H. - H. &. XXXX, okres H. T., prechodne bytom H. H. €. XX, H. Bystrica
tym spOdsobom, Ze ho sotil, nasledkom ¢oho poskodeny U. spadol na zem, nasledne, ked sa chcel
poskodeny U. postavit, pristupil k nemu, stapil mu nohou na hrudnik a tymto spésobom ho pritlacal k
zemi, aby sa nemohol postavit' a zarover ho kopal do celého tela, ¢im poSkodenému U. spdsobil zranenia
spocivajuce v pomliazdeni lFavého prsnika s krvnou podliatinou, zlomeninu 9. rebra vlavo, pomliazdenie
pravého laktového zhybu a odreninu na pravom predlakti, ktoré zranenia obmedzovali poskodeného U.
v beznom spdsobe zivota po dobu troch tyzdnov, najma stazenim a bolestivym hrudnym dychanim a
stazenymi pohybmi strednej Casti trupu,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, kedze skorSie stihanie proti obzalovanému D. R. pre ten isty
skutok sa skongilo rozhodnutim Obvodného uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zo diia 21. septembra 2011 &. 291/2011 pod sp. zn. Obu-PB-OVVS-2011/05572-00008 AP 11,
pravoplatnym 21. septembra 2011.

Podla § 281 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - H. €. XXXX, okres
H. T., prechodne bytom H. T., €ast H. H. €. XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 5. juna 2013, sp. n. 1T/6/2013 bolo podfla
§ 281 ods. 2 Tr. por. s pouzitim 215 ods. 2 Tr. por. trestné stihanie proti obZalovanému D. R., nar.
XXX XXXX v H. T, trvale bytom H. T., €ast H. H. XX, pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, Ze dria 6.6.2011 okolo 17.00 hod. v H. T. mal
fyzicky napadnut poSkodeného A. U., trvale bytom H. - H. &. XXXX, okres H. T., prechodne bytom H. H.



€. XX, tym spOsobom, Ze ho mal sotit, mal mu stipit’ na hrudnik, &im mu mal spésobit zlomeninu rebra,
zastavené s poukazom na § 215 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

Podla § 281 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny A. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. - H. €. XXXX, okres
H. T., prechodne bytom PovaZzska Bystrica, ¢ast H. H. €. XX, s narokom na nahradu Skody odkazany
na obdianske sudne konanie.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej trojdfiovej
lehote v&as podanou staznostou napadol poskodeny A. U.. V jej pisomnom odévodneni poukazoval na
to, Ze v konani pred obvodnym uradom nebolo rozhodnuté o zlomenom rebre ako o priestupku a podla
jeho nazoru obvodny urad vec postupil na doSetrenie policii ako trestného €inu. Uviedol, Ze pokial by
obzalovany nepodal odpor proti trestnému rozkazu vydanému okresnym sudom dna 8.2.2013, ktorym
bol uznany za vinného a odsudeny na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
1 rok, bol by on s takym rozhodnutim suhlasil. Obzalovany v8ak odpor podal, preto on trva na tom, aby
krajsky sud bral do Uvahy aj trvalé nasledky spocivajuce v tom, Ze sa mu rebro doteraz nezrastlo a puka
mu v iom. Z obsahu jeho staznosti je teda zrejmé, Ze sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a
vratenia veci okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud pri rozhodovani o staznosti poSkodeného A. U. preskumal najprv otézku, &i nejde o niektory
z pripadov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. por. (staznost nie je pripustna, bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat) a po zisteni, Ze staznost podala opravnena osoba, na
podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dria 17. oktébra 2013, preskumal
podla § 192 ods.1 Tr.por. spravnost v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu
predchadzalo.

Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuté uznesenie je chybné, pretoZze okresny sud vo
vyroku uznesenia nielenze neuviedol presné znenie skutku a jeho kvalifikacie podla prokuratorom
podanej obZaloby zo dfia 25.1.2013, sp. zn. Pv 1206/11 - 25, podanej na Okresnom sude Povazska
Bystrica dfia 28.1.2013, ktoru rovnako vo vyroku necitoval, ale navySe trestné stihanie zastavil proti
obzalovanému podla § 281 ods. 2 Tr. por. s pouzitim 215 ods. 2 pism. b/ Tr. por., teda z dévodu, Ze
o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté zastavenim konania o priestupku rozhodnutim
Obvodného uradu Povazska Bystrica, odboru vdeobecnej vnutornej spravy zo dia 21. septembra 2011 &.
291/2011 pod sp. zn. Obu-PB-OVVS-2011/05572-00008 AP11, pravoplatnym 21. septembra 2011 (ktoré
pritom rovnako vo vyroku napadnutého uznesenia necitoval) a Ze toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacdujuce, hoci na postup podfa okresnym sudom citovanych ustanoveni neboli splnené zakonné
podmienky. Pri sprdvnom postupe mal totiz zastavit' trestné stihanie proti obZalovanému podla § 281
ods. 1 Tr. por. s pouzitim 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze
trestné stihanie je nepripustné. Uz v pripravnom konani, teda v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, boli splnené v3etky zakonné podmienky pre zastavenie trestného stihania uvedenym
postupom a preto okresny sud, kedZe tak neurobili uz organy pripravného konania, mal trestné stihanie
proti obZzalovanému zastavit’ postupom podla § 281 ods. 1 Tr. por. s pouzitim 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
por.a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat' za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Zakladna zasada ,ne bis in idem®, teda pravo nebyt sideny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok,
vyplyvajuca z €l. 50 ods. 5 Ustavy SR, z &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, z &l. 4 Protokolu
€. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie €. 209/1992 Zb.) a vyjadrena
v ustanoveniach § 2 ods. 8 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., nie je obmedzena len na trestné



konanie, kedZe z hladiska uplatnenia tejto zasady je rozhodujucou totoZnost skutku a nie totoznost
pravnej kvalifikacie.

Podla &l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nikoho nemozno
stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za
ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym rozsudkom podfa zakona a Trestného poriadku tohto
Statu. Jednoznaéna a dlhodobo nemenna judikatidra Eurépskeho sudu pre fudské prava vo vztahu k &l. 4
Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd dopadé tak na Ciny kvalifikované
vnutrodtatnym pravom ako trestné &iny, tak i na ¢iny nim kvalifikované ako priestupky (pripadne iné
spravne delikty a vynimoé&ne i disciplinarne delikty). Eurépsky sud pre ludské prava sa totiz nepriklonil
k zaveru, Ze zakaz ,ne bis in idem“ je obmedzeny len na trestné konanie, kedZe z hladiska uplatnenia
tejto zasady oznadil za rozhodujucu totoznost’ skutku a nie totoZznost pravnej kvalifikacie. Vzhfadom na
ponimanie €inu podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd mozno preto zasadu
,ne bis in idem®, okrem trestného konania, uplatnit aj na tie €iny kvalifikovatelné spravnymi (pripadne
inymi prisluSnymi organmi) ako menej zavazné Ciny, teda ako priestupky (pripadne iné spravne delikty
a vynimocne aj disciplinarne delikty), ktoré maju trestnopravnu povahu, pricom povaha deliktu sa v
tomto smere posudzuje z hfadiska chraneného zdujmu (Ci ide o zaujem v8eobecny alebo partikularny),
z hfadiska adresata normy (Ci je norma adresovana v8etkym ob&anom alebo len skupine oséb so
zvladtnym statusom) a z hladiska ucelu a typu sankcie, teda €i ma represivny charakter alebo nie. V
posudzovanej veci ide prave o takyto pripad.

Rozhodnutim Obvodného uradu PovazZska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 21.
septembra 2011 &. 291/2011 pod sp. zn. Obu-PB-OVVS-2011/05572-00008 AP11, pravoplatnym 21.
septembra 2011, bolo konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit
drobnym ubliZzenim na zdravi obZalovany D. tym, Ze mal dfia 6.6.2011 v ¢ase okolo 17.00 hod. pri
rodinnom dome v H. H. & XX pri vzajomnom napadnuti, ked A. U. spadol na zem, za¢at skékat po celom
tele a uvedenym spdsobom spésobit A. U. podla hlasenia Urazu vystaveného lekarom traumatologickej
ambulancie NsP PovaZska Bystrica poranenia hrudnika a pravého predlaktia s dobou lie€by cca 14 dni,
pric¢om tieto zranenia ho neobmedzovali v beZznom spbsobe Zivota, zastavené podla § 76 ods. 1 pism. c/
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pretoze spachanie skutku nebolo
obZalovanému preukazané. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia pritom vyplyva nielen to, Ze spravny
organ mal, okrem iného, k dispozicii zaznam o podani vysvetlenia zo dria 8.8.2011 lekarkou MUDr.
Mériou Podobovou, ako aj nalez vySetrenia poSkodeného A. U. zo dha 20.6.2011 vystaveny MUDr.
Katarinou Jakubikovou, lekarkou radiodiagnostického oddelenia NsP Povazska Bystrica, v ktorom
uviedla, Ze na snimke vidiet fraktdru 9. rebra v chrupavditej asti ventralneho konca 9.rebra lateralne s
miernou dislokaciou, ale aj to, Ze spravny organ sice nespochybnil vahu a hodnovernost predlozenych
lekarskych dokladov, avdak poukéazal na ta skuto€nost, Ze z nich nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi zranenim a protipravnym konanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto a/ inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi
alebo vyda na posmech, b/ inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi, c/dmyselne uvedie nespravny
alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo pred organizaciou za ucelom
ziskania neopravnenej vyhody, d/ umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na
zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim, e/ od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich os6b vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia
prisludného organu alebo f/ napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo
prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatelného rozhodnutia prislusného organu.
Podla ods. 2 citovaného zakona za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno ulozit’ pokutu do 33 eur,
za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. f) pokutu do 99 eur a za priestupok podla odseku
1 pism. e) pokutu do 331 eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného pri porovnani skutkovych okolnosti uvedenych v citovanom rozhodnuti
obvodného uradu o priestupku so skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobe je jednoznaéné, Ze
tieto skutky st zhodné tak z hladiska konania obZalovaného, ako i z hladiska nasledku, pricom zhoda
je v tomto pripade tak oCividna, Ze nie je potrebné sa blizSie zaoberat’ okolnostami ur€ujicimi totoznost



skutku. Uvedeny priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov chrani vSeobecny zaujem, je ur€eny vietkym
ob&anom a sankcia ma represivny charakter, preto v kontexte judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava ma trestnopravnu povahu. Pri spravnom postupe mal preto okresny sud (a pred nim uz prokurator)
trestné stihanie proti obZalovanému zastavit postupom podla § 281 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 215
ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoZe trestné stihanie je nepripustné, kedze
skorSie stihanie proti obZalovanému D. R. pre ten isty skutok sa skon¢ilo rozhodnutim Obvodného uradu
PovaZska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 21. septembra 2011 €. 291/2011 pod sp.
zn. Obu-PB-OVVS-2011/05572-00008 AP11, pravoplatnym 21. septembra 2011, zastavenim konania
(ktoré ma povahu oslobodzujuceho rozhodnutia).

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dovody a len na podklade staznosti poSkodeného zrusil podla §
194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu a pochybenie okresného sudu sam

napravil tak, Ze trestné stihanie proti obZzalovanému zastavil postupom podfa § 281 ods. 1 Tr. por. a
s pouzitim 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



