Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/53/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0021204795

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0021204795.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. E., zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zast.:
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o finanéné zadostucinenie, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 7. marca 2022 €. k. 25Csp/138/2021-90

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. v €asti, v ktorej je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 642
Eur a v prevySujucej €asti vyhovujuci vyrok meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania na stde prvej indtancie v plnom rozsahu.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 1605 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.)
a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne, ktorym si voci Zalovanému
uplatnila sumu 1605,00 Eur ako finanéné zadostucinenie v suvislosti s Gverovou zmluvou z 28.10.2015,
ktora bola uzatvorena v rozpore so zak. ¢. 129/2010 Z.z.

2. Vec pravne posudil podla § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. i), r), u), § 3 ods. 5, § 4 ods. 2, § 7 ods.
2 z&k. ¢. 250/2007 Z.z., ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu viedli
v konani 7Csp/4/2020 na Okresnom sude Michalovce spor, v ktorom sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere €.229211-72742 uzavreta dia 28.10.2015 je bezuro&na a bez poplatkov
a z toho titulu tiezZ vydania bezdévodného obohatenia, ktorej Zalobe sud vyhovel a ktoré rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci sud. Ozrejmil, Ze v prejednavanej veci si Zalobkyfia uplatnila predmetnou Zalobou
pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré ma plnit
jednak funkciu satisfakénu a jednak sankénu a ktorého ciefom je predovSetkym odradit’ dodavatefov
od protipravneho konania voéi spotrebitelom. Jeho uelom je dovfsit ochranu poruSeného prava
spotrebitela ako slab$ej strany v spotrebitelskych zmluvach. Jedinym predpokladom pre jeho priznanie
je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z daného porusenia prava alebo povinnosti.
Zakonodarca navySe pri uplatiiovani tohto naroku spotrebitefom ufahé&il dékaznu situaciu, pretoze
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového



prospechu druhej strany. Vo vztahu k jeho rozsahu zadkon nestanovuje Ziadne kritéria a jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia.

3. V predmetnej veci je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného do$lo k poruSeniu spotrebitelskych prav
Zalobkyne, €o je preukdzané rozsudkom. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 22.7.2020
vo veci 7Csp/4/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 22.7.2021 sp.zn.
2CoCsp/6/2021 urtil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €.229211-72742 uzavretd medzi Zzalobkyriou
a Zalovanym dna 28.10.2015 je bezuroénd a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v prospech Zalobkyne. Podmienky stanovené v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona
€.250/2007 Z.z. potrebné pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie tak boli splnené, kedze
Zalobkyha sa v inom sidnom konani uspedne domohla urenia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov a zaroveri sa domohla aj toho, Ze sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo z dévodu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktora bola urena za
bezuroénu a bez poplatkov.

4. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze zaver sudu v konani 7Csp/4/2020 o tom, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere 229211-72742 zo dha 28.10.2015 je spotrebitelskou a nie podnikatelskou, ¢o
malo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, neznamena, Ze Zalovany konal spésobom,
ktorym by porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela. Poukazal na to, Ze Zalovany vychadzal z pisomnych
tvrdeni Zalobkyne a ak by ona uviedla pravdivé Udaje, aké neskér tvrdila pred sudom, postup Zalovaného
by bol iny. KedZe siud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost uloZzeni mu zakonom v § 230 CSP. Pokial sud spomenuty
prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nere$pektuje zavazné sudne
rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat iba na zaklade uUstavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (vid €&l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti. Vzhladom na uvedené, sud nemdze prijat’ iny zaver nez ten, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere medzi Zalobkyfou a Zalovanym zo dria 28.10.2015 je spotrebitefskou zmluvou, resp. zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola v konani 7Csp/4/2020 uréena za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu
absencie obligatérnych nalezZitosti, pri ktorej doslo k bezdovodnému obohateniu Zalovaného na ukor
Zalobkyne.

5. Pokial sa tyka vy8ky poZadovaného finanéného zadostucinenia, t4 je na uvahe sudu, pri¢om sud jeho
primeranost posudzuje vzhfadom k okolnostiam. Finanéné zadostucinenie odzrkadluje najma mieru
zavaznosti, intenzitu zasahu do prav spotrebitefa, vy8ku neddévodne pozadovanej sumy Zalovanym,
dizku trvania zavadného stavu, objektivnu spdsobilost vyvolat negativne dosledky v sikromnom Zivote
Zalobcu a pod. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného z predmetnej spotrebitelskej zmluvy do$lo vo vyske 3210,00 Eur. Co sa tyka intenzity
zasahu, tak bolo v konani 7Csp/4/2020 judikované, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentovali
obligatérne nalezitosti v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z.z. V danom pripade ide podfa nazoru sudu
0 zavazné porusenie prav spotrebitela, resp. poruenie viacerych povinnosti veritela (neuvedenie
viacerych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gver) vyplyvajucich z pravneho predpisu,
ktoré bezprostredne spdsobilo spotrebitelovi ujmu, ukratenie jeho majetku. Tym, Ze veritel, Zalovany,
porusil vy8Sie uvedené povinnosti, do$lo k zniZzeniu Zivotnej Urovne Zalobkyne na Ukor Zalovaného, ktory
pozadoval neprimerane vysoku odplatu za uver. Vzhfadom na uvedené, podla nazoru sudu, opisané
porusenia povinnosti Zalovaného pri tejto zmluve vyvolali znacné negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobkyne. Zalobkyna prostriedky, ktoré zaplatila nad ramec Zalovanym poskytnutej sumy, mohla
pouzit’ na iné ucely, potreby rodiny a pod. Sud dalej uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi
Zalobkyriou a Zalovanym bola uzavreta dia 28.10.2015, priCom k ur€eniu, Ze je bezuroéna a bez
poplatkov, doslo az rozsudkom sudu v roku 2021. Teda 6 rokov trval stav, ked Zalobkyria musela strpiet
to, Ze plni, resp. plnila na zaklade zmluvy, ktora nema podstatné naleZitosti. Z dokazovania vyplyva,
Ze vySka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym je 3210,06 Eur a suma pozadovana Zalobkyriou



predstavuje 50 % z tejto sumy. VySka primeraného finanéného zadostucinenia ma byt taka, aby bola
spbsobila odradit Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. V tejto suvislosti je sud toho nazoru,
Ze Zalobcom pozadovana vyska finanéného zadostucinenia tuto funkciu plni, su¢asne je primerana.

6. K vznesenej namietke preml&ania uviedol, Ze s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/127/2017 je jedinym predpokladom na uplatnenie predmetného naroku to, Ze spotrebitel na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, a teda, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo
povinnosti. Pokial su€asne plati § 101 OZ, konstatoval, Ze uplatneniu prava na primerané finan¢né
zadostucinenie predchadza uspesné uplatnenie porusenia spotrebitel'ského prava alebo povinnosti vo
vztahu k spotrebitelovi, k €omu doSlo vo vztahu medzi stranami sporu pri zmluve o revolvingovom
Uvere zo dha 28.10.2015 rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7Csp/4/2020 z 22.7.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.9.2021 (v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu). Az tymto dfiom
(7.9.2021) zalobkyha nadobudla nespochybnitelni vedomost, Ze k poruSeniu jej spotrebitelskych prav
doSlo a preto trojro¢na premi€acia lehota na uplatnenie predmetného prava na primerané finanéné
zadostucinenie zac€ala plynut 8.9.2021. KedZe Zaloba bola podana na sud dia 4.11.2021, bola podana
v ramci preml€acej lehoty a narok Zalobkyne nie je preml€any. Z toho dévodu Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP s tym, Ze Zalobkyfia mala vo veci Uspech v pomere 100
%, na zaklade ¢oho ma narok na nahradu trov konania vocéi zalovanému v rozsahu 100 % .

8. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, ked navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol. V prvom rade mal za to, ze sud nespravne posudil uplatnent namietku premli¢ania. Sud sice
v odévodneni svojho rozsudku poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
no odkazuje iba na tie jeho Casti, ktoré su na prospech Zalobkyne. Nadalej zotrval na tvrdeni, Ze narok
na primerané finan&né zadostucinenie bolo a je mozné uplatnit priamo bez potreby predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, €o potvrdil Najvy3si sud SR prave v oznadenom rozhodnuti, pokial uviedol: ,Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Dané stanovisko
bolo prijaté v suvislosti s dovolacou otazkou, ktoru dovolatel vymedzil tak, &i je mozné priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia bez toho, aby v konani bola preukazana existencia a vyska
vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Sud sa vSak z uradnej
povinnosti nezaoberal ako a na zéklade akého vykladu dovolaci sud toto svoje stanovisko prijal, hoci
uvedené bolo podstatné pre rozhodnutie. V druhej €asti podstatu svojho odvolania zaloZil na tom, Ze
v rozhodnuti absentuju dokazané skutkové okolnosti, ktoré by odévodiovali neprimeranu vySku 1.605
Eur ako finan&né zadostucinenie. Poukazal na princip primeranosti vo vztahu k predmetnému naroku,
ktory v8ak sud Ziadnym spdsobom nezohladnil. Primerané finanéné zadostu€inenie ma zodpovedat
povahe ujmy, primeranost musi byt posudzovana z objektivnych hladisk a uréujicou nie je ani suma
bezdbévodného obohatenia. NavySe mal za to, Ze primerané zadostucinenie nema sank&nu povahu
(uznesenie Krajského sudu v PreSove 9C0/50/2018). Za nedbvodné povazoval tiez zavery o tom, Ze
zdvadny stav mal trvat 6 rokov a zac€al uzavretim zmluvy, pretoze mal za to, Ze v Case uzavretia
zmluvy Ziadny zavadny stav nevznikol a jedina skuto¢nost, ktora nastala bola ta, Ze doslo k navy3eniu
majetkovych aktiv Zalobkyne o sumu uUveru. V €ase uzavretia zmluvy nebolo kon$tatované, Ze zmluva
je neplatna a to sa stalo az s odstupom &asu. Vykonanym dokazovanim neboli preukdzané Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodriovali taku neprimerane vysoku sumu zadostucinenia a mechanicka aplikacia
pravidla 50 % zo sumy obohatenia bez existencie zvlast osobitnych okolnosti vedie k zaveru, ktory
nema Ziadne opodstatnenie, oporu v dokazovani a uz na prvy pohfad sa javi ako zjavne neprimerany
az excesivny. Napokon v zavere odvolania poukazal na to, Ze v Ziadosti o Uver Zalobkyna tvrdila,
Ze ziada o uver ako podnikatelsky subjekt a pre U&ely spojené s podnikanim. Zalovany vychadzal
z obsahu dokumentov, ktoré Zalobkyria predloZila pri Ziadosti o Uver a su€asne Zalobkyna neuvadza
Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali jej tvrdenie o cielenom konani a umysle Zalovaného dopustit
sa nepoctivej obchodnej praktiky alebo vyhnut sa predpisom na ochranu spotrebitela.

9. Zalobkyna k odvolaniu uviedla, Ze pokial bola Zalobkyfa ako spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojich prav spotrebitefa v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 7Csp/4/2020
v spojeni s konanim na odvolacom konani UspeSna, bezpochybne ma pravo na primerané



zadostuc€inenie a teda zaklad naroku je dany. V danej veci Zalobkyha urcila vySku finanéného
zadostucinenia ako 50 % zo sumy, ktoru by bol Zalovany nedévodne ziskal (3.210 Eur), pokial by
nedoslo rozhodnutim sudu k rozhodnutiu o vydani bezdévodného obohatenia z dévodu posudenia
Uveru za bezuroCny a bez poplatkov. Tato hroziaca majetkova ujma Zalobkyni je jednym z kritérii pre
posudzovanie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia. Uvedené kritérium v8ak nebolo jedinym
pre posudenie primeranosti vySky pozadovaného naroku, pretoZe sud zohladnil aj skuto&nost, Ze zo
strany Zalovaného doslo k neprijatefnému konaniu uz na zacdiatku zmluvného vztahu tym, Ze Zalovany
so zalobkyriou uzatvoril zmluvu a oznadil Zalobkyrfiu ako podnikatelku a Uc¢el Uveru ako podnikatelsky.
Zalovany sa celkom vedome a cielene dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi zaloZeného na
klamlivom, nepoctivom obchodnom konani v snahe vyhnut sa uplatfiovaniu pravnej upravy vztahujiuce;j
sa na spotrebitela. Sud tak zohladnil, Ze doslo k zavaznému porudeniu prav Zalobkyne Zalovanym,
ktoré jej bolo spbsobilé privodit ujmu vo vySke 3.210 Eur spocivajucu v nezakonnom preplateni Gveru
prostrednictvom odplaty za Gver. Zalobkyfia tieto prostriedky mohla pouzit' na iné ugely a o tito sumu
sa jej zniZila Zivotna uroven. Zmluva bola uzatvorena 28.10.2015, av8ak k ureniu, Ze je bezuroéna
a bezpoplatkova, do$lo az rozsudkom sudu v roku 2021 a teda stav pravnej neistoty Zzalobkyne trval 6
rokov. Mala preto za to, Ze priznané financné zadostucinenie vo vyske 1.605 Eur je primerané a plni
tak funkciu satisfakénu ako aj sank&nu. Zo v8etkych tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné sCasti.

11. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ktory si Zzalobkyfa uplatnila vo€i Zalovanému vo vyske 1.605
Eur, ked sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

12. Podstatou odvolacich namietok je tvrdené nespravne posudenie namietky premi€ania
a neprimeranost vysky priznaného finanéného zadostucinenia.

13. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

15. Rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je ustdlend v otazke uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

16. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 najvyssi sud v suvislosti s § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve.

17. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.1.2019 najvy38i sud uviedol, Ze pod Uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti a Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

18. Podobne aj z najnovSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/68/2022 z 30.3.2023
dovolaci sud naznacil, Ze uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je viazané na uplatnenie naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia alebo iného institutu



majetkového charakteru, pretoZze jedinou podmienkou jeho uplatnitelnosti je splnenie podmienky
podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. a to uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti,
ked vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze pokial potvrdil svojim rozsudkom
zamietavé rozhodnutie prvostupriového sudu, su€asne pri svojom rozhodnuti ni¢im neodévodnil, pre¢o
za uspesné uplatnenie prava nemozno povazovat uspech Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 13C/145/2014, v ktorom bola Zaloba voci Zalobkyni (v pévodnom konani
v postaveni Zalovanej) zamietnuta z dévodu porusenia zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych
pbzickach pre spotrebitefov, ked pre absenciu zakonnych nalezitosti bola zmluva o Uvere vyhodnotena
ako bezuro&na a bez poplatkov.

19. Zalobkyna Uspe$né uplatnenie poruenia jej prav a povinnosti Zalovanym preukazala rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo diia 22.7.2020 sp. zn. 7Csp/4/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 22.7.2021 sp. zn. 2CoCsp/6/2021, ktorym sud urg€il, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzavreta medzi Zalobkyfou a zalovanym dfa 28.10.2015 je bezurona a bez poplatkov a ked
suCasne Zalovaného zaviazal v prospech Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia. Tym
Zalobkyha splnila jedind podmienku vyZadovanu prislusnou zakonnou Upravou pre Zalobou uplatneného
finan€ného zadostuclinenia a to uspesné uplatnenie porusenia jej prav a povinnosti Zalovanym, ako
spravne vo svojom napadnutom rozsudku konstatoval tiez sud prvej inStancie.

20. Pokial odvolatel v suvislosti s otdzkou premli€ania odkazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR, podla ktorej pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitel'skej zmluvy, a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy
(citujuc rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017), uvedeny zaver najvysSieho sudu nie
je v rozpore s tym, akym spdsobom sud prvej inStancie vyhodnotil namietku preml¢ania. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 totiz vyplyva, Ze dovolaci sud takyto zaver ucinil v suvislosti
s nim prejednavajucou vecou, v ktorej dovolaci sud konstatoval v bode 9. odévodnenia: ,V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o nérok, ktory vyplyva priamo zo zakona.“ Pokial potom predmetom konania vo veci vedenej
na dovolacom sude bolo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré
dovolaci sud nepovazoval za narok vyplyvajuci zo zmluvy, v ktorom si Zalobcovia uplatnili tiez narok
na zaplatenie finan&ného zadostudinenia, zaver najvyssieho sudu, na ktory poukazuje tiez odvolatel, je
aplikovatelny na tam prejednavanu vec a Ziadnym spdsobom ni¢ nemeni na zavere sudu o naplneni
zakonnej podmienky, ktorou je Uspedné uplatnenie porusenia jej prav a povinnosti Zalovanym, s ktorou
spojil zaciatok plynutia premliacej doby.

21. Odvolatel tiez nedévodne v odvolani poukazuje na to, Ze Zalobkyna v Ziadosti o uver tvrdila, Ze
Uver Ziada ako podnikatelsky subjekt a pre ucely spojené s podnikanim, a zmenu vlastného postoja
a popieranie fou vykonanych ukonov zacala tvrdit az v roku 2020, v suvislosti s ¢im namietal ta
skuto€nost, kedy zo Ziadneho tvrdenia Zalobkyne ani nevyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala
spbsobom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze ide o konanie spotrebitela.

22. V danom pripade otdzka hmotnopravneho vztahu stran, pokial ide o vztah zaloZzeny na zaklade
uverovej zmluvy, uz bola vyrieSena v spominanom konani vedenom Okresnym sudom Michalovce sp.zn.
7Csp/4/2020, a to v prospech Zalobkyne ako spotrebitelky, a preto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
sud prvej indtancie spravne poukazal na zavaznost tohto pravoplatného rozhodnutia, ktorym su strany
sporu viazané, ked uvedené suvisi s otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia, ktora
znamena, ze sud v inom konani nemoze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o Som uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu, a to bez ohladu na to, ¢i sud v pravoplatne skonéenom
konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.

23. Dévodnou je ale odvolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal, Ze suidom priznana suma 1.605 Eur
ako finanéné zadostucinenie bola priznana v neprimeranej vyske.

24. Pokial ide o rozsah finanéného zadostulinenia, zakon &. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit s vynimkou, Ze finanéné
zadostucinenie musi byt primerané.



25. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finan€ného zadostucinenia je primerana vzdy s ohladom na okolnosti danej veci. NemdzZe ist teda
0 Uvahu svojvolnd a tuto musi sid v odévodneni rozsudku vysvetlit tak, aby bolo zrejmé, preco
prave priznani sumu finanéného zadostucinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v
danej konkrétnej veci.

26. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany spotrebitel'skych zmluvach. Zakon pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelovi dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody, resp. bezdévodného obohatenia dbkazné bremeno
je na strane spotrebitela ovela lahSie, pretoZze odpada problematické dokazovanie, €i uz vysky Skody
alebo vysky bezdévodného obohatenia, ked navySe preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo dokonca spravidla nerealne.

27. Aj ked na strane jednej nemozno ni¢ vytknut sudu prvej indtancie pri jeho Uvahach ohfadne okolnosti,
za akych sa posudzuje primeranost predmetného naroku, na strane druhej otazku primeranosti
predmetného naroku sud neposudzoval s poukazom aj na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach, ¢o napokon zataZilo jeho rozhodnutie nesprdvnym pravnym posudenim veci zakladajucim
uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

28. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su¢asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne institaty (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018).

29. V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je Ziaduce, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym sp6sobom, ba az protichodnym spdsobom,
a aj za z toho dévodu bolo namieste prihliadnut’ na rozhodovaciu prax identického odvolacieho sudu
v konaniach o finanéné zadostucinenie.

30. Pokial ide o dohfadanu aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide o priznané
finanéné zadostucinenie vo vySke 600 Eur (3CoCsp/16/2022), 800 Eur (3CoCsp/18/2022), 450 Eur
(9CoCsp/28/2022), 500 Eur (2CoCsp/70/2022), 300 Eur (6CoCsp/49/2022), 365 Eur (9CoCsp/50/2021),
500 Eur (5CoCsp/2021).

31. V predmetnej veci si Zalobkyha narok na finanéné zadostucinenie uplatnila vo vy8ke 1605 Eur,
ktoré predstavuje 50 % zo sumy bezdbévodného obohatenia priznaného v suvisiacom konani sp.
zn. 7Csp/4/2020, ktoré ale sud prevzal v celom rozsahu bez zohladnenia tiez rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, v porovnani s ktorou, suma priznana vo vyske 1605 Eur nie
je primeranou sumou.

32. Vzhladom na povahu a podstatu predmetného naroku, ktory si opravnené osoby uplatiuju vzdy
v désledku poruSenia ich prav ako spotrebitelov, kedy v zasade vo vztahu ku kazdému takémuto
spotrebitelovi mozno hovorit o zdsahu do ich majetkovej sféry v podobe jeho ubytku po dobu
protipravneho stavu zapri¢ineného dodavatelom, okolnosti prejednavanej veci ale nenasvedcuju tomu,
aby sa prejednavana vec vymykala z tohto vdeobecného Standardu, preto ani nebol relevantny dévod
na to, aby sud priznal Zalobkyni finanéné zadostucdinenie v poZadovanej vySke a v kontexte uvedeného
odvolatel opodstatnene namieta, Ze suma 1605 Eur ako suma priznaného finanéného zadostucinenia
je neprimerana.

33. PretoZe odvolaci sud sa stotoZnil s pravnym posudenim namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym
zo strany sudu ako neddvodnej, su€asne ale vzhliadol opodstatnenost’ odvolania v €asti namietanej
neprimeranosti priznanej vysky finanéného zadostucinenia, sam pristupil k stanoveniu primeranej vysky
finanéného zadostucinenia na sumu 642 Eur, pretoZe zodpoveda okolnostiam prejednavanej veci tak,
ako boli vySpecifikované sudom prvej indtancie, ktoré ale nie su ni¢im vynimo&nymi a osobitymi na to, aby
odbvodriovali priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske, ktoré by prevysSovalo rozhodovaciu prax
identického odvolacieho sudu. Suma 642 Eur predstavuje 20% zo sumy bezdévodného obohatenia a je
sumou primeranou zodpovedajucou svojmu Ucelu, pretoZe poskytuje Zalobkyni dostatoénu satisfakciu,



suCasne odradzuje Zalovaného ako dodavatefa od poruSovania prav spotrebitefov a je naplnenim
zasady pravnej istoty rozhodovat porovnatelne v obdobnych veciach.

34. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok vo vyroku |. v €asti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 642 Eur
a v prevySujucej €asti vyhovujuci vyrok podla § 388 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

35. V sulade s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania a tiez
konania na sude prvej inStancie.

36. Niet pochyb o tom, Ze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy,
nema vyslovné ustanovenie, ktorym by uvaZovalo o priznani plnej nahrady trov konania napriek iba
Ciastoénému Uspechu jednej zo stran sporu z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu (porovnaj § 142 ods. 3 OSP). Napriek tomu ale nadalej je tu skupina sudnych sporov sporového
charakteru, z povahy ktorych vyplyva, Ze konkrétna vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Medzi takéto
konanie patri tiez predmetné konanie. Niet Ziadneho rozumného dévodu aplikujic princip spravodlivého
sudneho konania, neprihliadnut na to, Ze vy8ka plnenia (finanéného zadostucinenia) bola zavisla od
Uvahy sudu, a teda ide o pripad odbévodiujuci osobité posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s
ddsledkami na rozhodovanie o trovach konania, ¢o v kone¢nom désledku kore$ponduje so samotnym
zamerom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktorym nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods.
3 OSP (pozri Nalez Ustavného stdu SR zo diia 4.2.2021 sp. zn. lll. US 475/2018).

37. Zalobkynia bola Uspe$na v konani ¢o do zakladu naroku a stanovenie konkrétnej vysky finanéného
zadostucinenia bolo predmetom Uvahy sudu, preto hoci podla vysledku nemala uspech v celom rozsahu,
bolo potrebné jej priznat nahradu trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP).

38. V odvolacom konani boli tak odvolatel, ako Zalobkyra, kazdy z nich uspesny iba iasto¢ne, preto
v sullade s § 255 ods. 2 CSP odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



