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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: V. X., .. XX.X.XXXX, Z. B., ul. M. C.. XX, proti
odporcovi: VASTEX, s.r.o., so sidlom v PreSove, ul. Ku Surdoku &. 22, pravne zastupeny BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom v PreSove, Frantiskanske namestie &. 4, o
zaplatenie 140.458,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
lll. Zru S uje uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 7Cb/1/2013-45 zo diia 12.3.2013.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 6.2.2012 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 140,458,63 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z diznej
sumy od 4.2.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Navrhovatel na informativnom vysluchu dfia 7.10.2013 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, konanie
Ziadal zastavit a trovy ucastnikom konania nepriznat. TaktieZz uviedol, Ze na zastaveni konania sa
dohodol s odporcom. V pisomnom podani odporcu zo dfia 28.3.2013 je uvedené, Ze navrhovatel
verbalne deklaroval zaujem na spatvzati navrhu v predmetnej pravnej veci.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, sud podfa vyssie
citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.2.2012 ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 140,458,63 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne z diznej
sumy od 4.2.2012 do zaplatenia a trovy konania. Na informativhom vysluchu dna 7.10.2013 vSak vzal
svoj navrh v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit, ¢o odévodnil tym, Ze na zastaveni konania
sa s odporcom uz skér dohodol. Samotny odporca v pisomnom podani zo dna 28.3.2013 uviedol, ze
navrhovatel verbalne deklaroval zaujem na spatvzati navrhu v predmetnej pravnej veci a predpokladal
zastavenie konania. Navrhovatel pri informativhom vysluchu uviedol Ze je starobny déchodca, pobera
dochodok vo vyske 434,50 €, pricom jeho mesacné vydavky su na urovni 600,00 €.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat, ¢im zavinil zastavenie konania a v zmysle § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi. V danom pripade ma vSak sud za to, ze je
dévodné pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze sa Uc¢astnici
uz skor dohodli na tom, Zze navrhovatel vezme navrh v celom rozsahu spat a navrhne zastavenie
konania. Zaroveh sud zohladnil skuto¢nost, Ze navrhovatel je starobny déchodca, jedinym jeho prijmom
je starobny dochodok, pri€om jeho pomery boli zohlfadnené aj v tom, Ze mu v predmetnom konani bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v danom pripade su dévody na postup podla §
150 ods. 1 O.s.p., preto o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené v druhom odseku vyroku
tohto uznesenia.

V predmetnej pravnej veci bola odporcovi uznesenim &. k. 7C/1/2013-45 zo dfia 12.3.2013 ulozena
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 8.427,00 €.
Odporca uvedeny sudny poplatok doposial nezaplatil.

Navrhovatel dfia 7.10.2013, teda eSte pred zalatim pojednavania vo veci samej, vzal navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacCatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Nakolko v danom pripade odporca uloZzenu povinnost zaplatit poplatok za odpor doposial nesplinil
a navrhovatel eSte pred zacatim pojednavania vo veci samej vzal navrh v celom rozsahu spat, sud
uznesenie u uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok za podany odpor zrusil postupom
podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



