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Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., ob&an SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova &
JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 47257113, proti zalovanej:
C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX D., ob€an SR, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria VISNOVSKA, s.r. 0., so sidlom Radniéné namestie 279/4, 052 01 Spigska Nova Ves, v konani
o zaplatenie 4191,61 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
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|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & voci Zalobcovi n & r o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu vratit mu poZzicku vo vyske 4191,61 € s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 21.10.2021 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze na zaklade vyslovnej Ziadosti Zalovanej jej opakovane, poskytoval drobné sumy
penazi. Poskytnutie péZi¢ky bolo realizované uhradou z jeho Uc¢tu v prospech uétu Zalovanej. Neboli
dohodnuti na lehote splatnosti vratenia p6zi¢ky. Za obdobie od 24.08.2019 do 29.4.2020 iSlo o pézicku
vo vyske 4.191,61 €. PretoZe sa pozZiadavky Zalovanej opakovali a tato finanéné prostriedky nevracala a
zo vzajomnej komunik&cii vyplynulo, Ze ani nema zujem ich vrétit, Zalobca ju vyzval na uhradu celého
dlhu vyzvou z 12.10.2021, ktora jej bola doruéena doporuéene. Zalovana reagovala na vyzvu tak, Ze ma
zaujem peniaze vratit ale nema dostatok na to, aby vyrovnala cely dih. Zalobca poukéazal na komunikaciu



so Zalovanou cez aplikaciu WhatsApp z ktorej vyplyva, Ze Zalovana prejavuje ochotu nie€o zaplatit, ale
s ohfadom na d'alSie okolnosti, ktoré sa udiali nasledne mozno konstatovat, Zze len natahovala Cas.

Zalobca zastupeny pravnou zastupkyriou poukazal na ust. § 657 a nasl., § 563 Obgianskeho zakonnika
s tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, pricom lehote splatnosti
vratenia dlhu nebola medzi nimi dohodnuta. Vyzva na vratenie dlhu bola odoslana dha 12.10.2021,
pricom lehota na vratenie bola Zalobcom stanovena na 7 dni odo dfia jej obdrzania. Z WhatsApp
komunikéacie vyplyva, Ze predmetna vyzva bola doruena a prevzatéd dia 13.10.2021, takZe lehota na
plnenie uplynula 20.10.2021, preto si Zalobca uplatnil aj urok z ome8kania odo dfia nasledujiceho po

splatnosti pdzicky..

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v ramci ,upominacieho konania“ vo veci platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovana v zakonnej lehote podala vecne odbévodneny odpor. Podanim odporu sa platobny
rozkaz zrusil a na navrh zalobcu bola vec postupena vecne a miestne prislusSnému Okresnému sudu
Poprad.

3. V odpore proti platobnému rozkazu zalovana neuznala narok zalobcu a zalobu ziadala zamietnut.
Uviedla, Ze medzi Zalobcom a fiou neexistoval a neexistuje Ziaden zavazkovy vztah, ktory by mohol byt
kvalifikovany ako p&zi¢ka. Nepopierala, Ze Zalobca na jej uCet opakovane previedol pefiazné prostriedky
v rbznych sumach. Poprela, Ze tak urobil na zaklade zmluvy o péZicke, nakolko medzi nimi nikdy
nedoslo k dohode, Ze uvedené sumy jej poskytuje s tym, Ze ich ma vratit. Nikdy sa povinnostou vratit’
Zalobcovi jednotlivé nim poskytnuté sumy penazi nezaviazala a Zalobca to odo nej ani nikdy neziadal,
teda neposkytoval jej peniaze s upozornenim, & s podmienkou povinnosti ich vratenia. Vac¢sina zo
Zalobcom prevedenych sium navySe nebola ani urena pre jej osobu a pre jej potreby.

Medzi fou a Zalobcom bol partnersky vztah, pricom jej prijmom bol €iasto&ny invalidny

dochodok. Naopak, zalobca mal niekolko zdrojov prijmu, jeden oficidlny a ostatné neoficialne, z €oho
vyplyvala aj jeho zna&na pracovna a €asova zaneprazdnenost. Z titulu partnerského vztahu si navzajom
pomahali tym, Ze Zalobca na fiu ,delegoval" €ast svojich pracovnych uloh, pravidelne ju Ziadal, aby
mu nie€o pomohla vybavit, kupit, vyzdvihnat, zadovazit a podobne, €o pre neho aj robila, nakolko bol
jej priatel a mala dostatok volného ¢asu. Mnohokrat jej na uvedeny ucel nechaval k dispozicii aj svoj
automobil. Na vybavenie tychto zaleZitosti, s ktorymi bola ¢astokrat spojena aj uhradzovacia povinnost,
jej zasielal potrebné sumy penazi. Takto jej napriklad v dfioch 26. a 27. 8. 2019 zaslal sumy 30,- €
a 5,- € za u€elom nakupu pilin pre jeho nadriadeného, o €om sveddi informécia pre prijemcu ,piliny",
alebo jej v priebehu mesiacov november 2019 az januar 2020 zaslal celkovo sumu 608,- € za ucelom
nakupu listkov na koncert kapely SCAMBA, o ¢om svedgi tieZ informécia pre prijemcu ,scamba listky"
na vypise z uctu predlozenom zalobcom. Na koncerte sa ona ani nezuc¢astnila, mala vSak z poverenia
Zalobcu nakup tychto listkov zabezpecit. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z U¢tu je takymto spédsobom
mozné zistit' aj ucel poskytnutia mnohych dalSich platieb v prospech jej uctu. Napriklad transakcie zo
dfia 25. a 26. novembra 2019 v celkovej sume 180,- € s informaciou pre prijemcu ,poukaz pre mamku
a simonu" znamenaju, ze uvedenu sumu jej Zalobca zaslal za u¢elom nakupu poukazov na cviCenie
pre jeho matku a jeho sestru G., ktoré poukazy im nasledne odovzdal ako vianoény darCek. Opakujuce
sa transakcie s informéaciou pre prijemcu ,tankovanie®, &i ,nafta" zase znamenaju, Ze boli Zalobcom
realizované za u€elom zabezpec&enia nakupu pohonnych hmét do motorového vozidla Zzalobcu, ktory
jej nechaval k dispozicii najma z dévodu zabezpeovania jeho zaleZitosti. Je pravdou, Ze niektoré z
platieb Zalobca skuto¢ne uskutocnil pre jej potreby, napriklad jej zaslal peniaze pri prileZitosti sviatku,
aby si kupila daréek, alebo aby vzala svojho malého brata do kina. Ani v tychto pripadoch vSak neslo
o pOzi¢ku, ale o dar bez povinnosti jeho vratenia, €o je v partnerskom vztahu beznou zalezitostou. Pri
Ziadnej z platieb Zalobcu nie je uvedeny ucel poskytnutia ,pézicka".

Z opatrnosti Zalovana namietla aj vyS8ku Zalobcom uplatnenej sumy, nakolko z navrhu vyplyva, Ze
Zalobca si ju uplatnil za obdobie od 24.8.2019 do 29.4.2020, pri€om uvedenému obdobiu podla Zalobcom
predloZzeného vypisu zodpoveda iba suma 2.284,75 €. Preto sa k transakciam realizovanym pred
24 .8.2019 blizSie nevyjadrovala.

Namietla aj tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho vyzvu zo diia 12.10.2021 reagovala ochotou vratit mu peniaze,
¢o ma vyplyvat’ z ich komunikacie prostrednictvom WhatsApp-u po obdrzani vyzvy dna 13.10.2021. K
Zalobcom predlozenej komunikacii uviedla, Ze iSlo o reakciu jej matky na predzalobnu vyzvu Zalobcu,
v ktorej ani ona a ani Zalovana ochotu ¢okolvek Zalobcovi platit rozhodne neprejavuju. Naopak, z tejto
komunikéacie vyplyva, Ze Zalobca ju dlhodobo sleduje a obtaZuje.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola jeho kvazi partnerkou od leta 2018 do
januaralfebruara 2019. Zalovana mu zatajila, Ze je inak orientovana a on je toho nazoru, Ze vztah s nim



udrziavala vyslovene iba kvéli peniazom. V datumoch, ktoré uvadza v odpore, jeho partnerkou uz nebola,
Zila so svojou kamaratkou u nej doma na H. F. I. D.. Po tomto termine ( 8/2018 ) si od Zalobcu dokonca
dvakrat poZi¢ala auto, aby sa mohla sukromne vydat na cestu do D. a prestahovat tuto svoju kamaratku
(J. K.) spat do D., aby sa k nej mohla nastahovat a Zit s fiou. Co sa tyka listkov na skupinu S€amba,
bola to pdzi¢ka pre jej osobu nakolko Zalobcovi tvrdila, Ze je to oblfubena skupina jej ot€ima a chcela mu
to venovat ako daréek. Zalobca ju nikdy nepoveril nakupom tychto listkov. Zalobca ma informacie, Ze
vSetky tieto peniaze skondili v hracich automatoch, ktora zalovana vefmi oblubuje a €asto na nich aspori
v tom obdobi hrala. Zalobca priznal, Ze jej automobil poZigiaval aj na veci, ktoré on potreboval vybavit
pre seba, ale istotne to neboli veci ako vylety do Prahy po kamaratku, vylety do KoSic za rodinou jej
kamaratky. KedZe minala peniaze aj na pohonné hmoty, na ktoré nemala, poZi€al jej peniaze aj na ne.
Za pracu, ktoru pre Zalobcu vykonala je vo vypisoch jednoznaéne uvedené vyplata a je tam aj obdobie
kedy tuto pracu vykonavala a tieto peniaze si Zalobca nenarokuje spat. Ak by si narokoval vSetko, ¢o sa
nachadza vo vypisoch, bola by to suma vy33ia mozno aj o 2000,- €, nehovoriac o tom, Ze &ast finanénych
prostriedkov dostala Zalovana v hotovosti, o Zalobca uz nedokaze preukazat. Jediny dar&ek, ktory od
Zalobcu ku sviatku dostala bol iPhone 6 v hodnote 300,- € v roku 2018. Zalobca si nie je vedomy toho,
Ze by bol Zalovanej poskytol daréek formou pefiazi, uhradenych prostrednictvom uc¢tu. Na darovanie
iPhone ma Zalobca aj svedkov. Nasledne po par mesiacoch Zalovana Zalobcu pytala pozZi¢at peniaze
na kupu iPhone 7 s tym, Ze iPhone 6 mu vrati a zalobca ho daruje svojej sestre. Ale ani to sa nestalo
a dosvedcit to vie Zalobcova sestra.

5. Svedkyna L. K., matka Zalovanej, v konani vypovedala, Ze Zalobcu spoznala, som spoznala, ked sa
zacal priatelit s dcérou, mala ho velmi rada dcéra aj ona, kym nezistili aky je. Neustale ich sledoval, €i
v ZOO KoSiciach, ¢i v nakupnom centre, stale kde boli, bol aj on. S dcérou sa chcel aj zasnubit, naco
mu povedala, Ze je skoro. Vedela, Ze Zalobca chce peniaze od dcéry, ale nevie za¢o. Vo vypise su také
polozky ako napr. nafta, ved ho vozila hlavne jeho do roboty a z roboty, k panovi ktorého opatroval, tiez
jeho sestru, jeho mamku. PoloZka piliny su peniaze, ktoré jej poslal peniaze na nakup pilin pre jeho $éfa,
permanentky chcel, aby kupila pre jeho sestru a mamku, oni ich nevyuZili a teraz chce od dcéry peniaze.
Kvéli nemu, jeho sledovaniu, sa dcéra dostala aj do nemocnice, lebo on ju tak psychicky vydieral, Ze sa
dostala az na JISKU. Vyhrazal sa jej, Ze skoci pod vlak, €o jej pisal v SMS, pisal, Ze jemu dlhuju peniaze
nejaki ludia, Zze ju miluje, Ze nechce o fiu prist. AZ ked zistil, Ze je definitivhy koniec, Ze sa s nim C.
roziSla a potom si nasla priatelku, pretoze po skusenostiach s nim povedala, Ze nechce chlapov vidiet,
tak potom zagal Ziadat' peniaze. Dcéra mu napisala, Ze mu nie€o vrati, chcela mat’ pokoj, ale svedkyna
jej povedala, Ze nie, Ze zato mu ma platit. ESte mu robila aj taxikarku, aj vecer pre neho chodila, ked
bol na nejakej akcii.

6. Svedok L. B. M. je kamaratom Zalobcu, poznaju sa dlhé roky aj zo 8koly, aj ako rodinni zndmi. DIhé
roky vykonaval pre neho osobného asistenta, tak boli spolu 24 hod. denne, pomahal mu. Mal vedomost,
Ze Zalobca Zalovanej dal peniaze. KedZe sa A. o neho staral, boli spolu 24 hod. a ked’ sa zoznamili partia,
aj s C., tak vy3lo z toho, Ze A. chcel pomdct Nike s babkou. PoZiCiaval jej finanéné prostriedky, svedok
bol pri tom, ako sa dohodli, Ze jej ich pozZi€ia s tym, Ze mu ich neskér vrati. Bolo to v obdobi ked mu
vykonaval asistenciu. Konkrétne sumy uviest nevedel, ale vedel, Ze tych penazi bolo poskytnutych viac
a viac Ciastok pefazi. Ked' A. nastupil do prace, asi dva tyZdne mu asistenciu robila aj Zalovana, bola
aj na nejakych stretnutiach s nim, asi realne to boli asi 4 dni. Mala aj ona nejaké zdravotné problémy.
Zalobca Zalovanej pozigiaval aj svoje auto. K Géelu sa vyjadrit nevedel.

7. Svedkyfia A. N. poznala strany sporu. Zalobca sa na fiu nakontaktoval prostrednictvom dalSich
os6b a od neho vie, o je predmetom konania, Ze pani E. dlhuje peniaze panovi B.. Zalovana sa
nakontaktovala na svedkyriu prostrednictvom socialnej siete a prostrednictvom tretej fiktivnej osoby, za
ktoru sa vydavala a vystupovala pod menom N. O. alebo B. P.. Prijali ju do svojej rodiny ako mladé, milé,
tazko choré 20 ro¢né diev&a. Fiktivny N. O. chcel svedkyfiu zoznamit so svojou priatelkou, ktort vychvalil
a po nejakej komunikéacii sa s fiou stretla na koloto€och v Spidskej Novej Vsi. Rozpravali sa o beznych
veciach, ich vztah sa prehlboval. Svedkynia si k nej vytvorila dbveru a situacia dospela do takého Stadia,
Ze sa nechala nahovorit, aby sa iSla do Bratislavy starat o malu sestru chorého N. O.. Dcéru prihlasila na
gymnazium do Bratislavy, iSli tam byvat prechodne k tete, kde Zili v jednej izbe v zlych podmienkach. Ked
svedkyna zistila, Ze nie€o v suvislosti s tvrdeniami Zalovanej nie je v poriadku, rozhodla sa vratit naspat
do Popradu, zagala patrat’ a zistila, Ze IP adresa sle¢ny E., N. O. a B. P,, su ta istd osoba. Ide o osobu
manipulativnu, ktora si vytvori nejaky pribeh a vtiahne do toho inych ludi, psychicky ich ovlada, zneuziva
svoje zdravotné problémy a ochorenie v snahe ziskat nejaky profit, &i uz finanény, ako to bolo zrejme
u pana B., alebo sa jednoducho zabavit’ s diev€atami, alebo si poZi¢at auto, ako to bolo aj u svedkyne



a pod.. KedZe v suvislosti s cestami a prestahovanim sa do Bratislavy mala svedkyha naklady, narychlo
spisala vydavky, ktoré mala v suvislosti s tym, ako ju oklamala, dala to Zzalovanej podpisat. Bolo to
okolo 2.000,- €. Aj to podpisala, ale nezaplatila dodnes. Ked ju zacali podozrievat, tak pani E. si zaCala
manipulaciou pumpy zhorSovat’ zdravotny stav a tak skoncila v nemocnici, tak ovplyviiovala aj svoju
babku, aby nemusela ist do Skoly. Finanény prospech nemohla od svedkyne ziskat, pretoZze vedela
v akej je situacii.

8. Po vykonanom dokazovani pravna zastupkyna Zalobcu v zavere&nej reci trvala na podanej Zalobe.
Uviedla, Ze za uCelom preukazania existencie pravneho vztahu, p6zi¢ky, sudu dorucili vypisy z u&tu
Zalobcu z obsahu ktorych je mozné zistit, Ze v zalovanom obdobi (24.8.2018 — 29.4.2020) boli posielané
finanéné prostriedky na Gget Zalovanej. Zalovanou namietané poloZky v odpore si Zalobca v konani
neuplatfiuje. Zalovana v komunikacii cez na WhatsApp opakovane prislubila vratit, aj ked len &ast
financnych prostriedkov, a to najskér sumu 2.000,- €, neskor ju zniZila na sumu 500,- €. Pravna
zastupkyna poukazala na Cestné prehlasenie pana Q., ktory potvrdil, Ze Zalovana si u neho ako
nadriadeného v zamestnani vyZiadala zalohu 250,- € s tvrdenim, Ze pan B. Ziada od nej vratit' peniaze,
a ze tieto finanéné prostriedky budu pouzité na vratenie dlhu Zalobcovi. Nikdy ich nevratila ani len
CiastoCne. Pravna zastupkyria poukazala aj na svedecku vypoved pana M., ktory potvrdil, pozi€iavanie
finanénych prostriedkov, niekedy bol aj osobne pritomny pri vyZiadani si pefiazi alebo pri komunikacii, Zze
peniaze boli alebo budu Zalovanej poskytnuté a jednoznacne potvrdil, boli poskytnuté s podmienkou, Ze
niekedy budu vratené. Co sa tyka svedkyne A. N., zmyslom procesnej obhajoby Zalobcu bolo poukézat
na nedbveryhodnost spravania sa Zalovanej, na manipulativny vztahom k fudom, ktory sa stal jej
Zivotnym Stylom, pri€¢om rovnako potvrdila, Ze ak sa Zalovana dostane do nepriaznivej konfrontacnej
situécie, vie si sama privodit zhorSenie zdravotného stavu aZ tak, ze skon&i v nemocnici. Co sa tyka
Cestného vyhlasenia svedkyne J. K. uviedla, Ze podla ich nazoru nie je pravdive, svedkyna Zije v blizkom
partnerskom vztahu so Zalovanou a len opakovala vo svojom €estnom vyhlaseni skuto€nosti, a to
dokonca rovnakymi slovami, ktoré v tomto konani prezentovala Zalovana. Pri kontakte so Zalobcom
hovorila nie¢o Uplne iné. Zalovana v &ase, kedy e$te nemala vedomost o tom, Ze bude &elit Zalobe
o vratenie penazi komunikovala so Zalobcom v tom zmysle, Ze je ochotna tieto finanéné prostriedky
vratit. Pravna zastupkyna spochybnila svedecku vypoved matky Zalovanej, Zze malo ist o priatelské
darovanie penazi medzi blizkymi osobami, nakolko vztah medzi nimi bol ukon&eny v januéri 2019,
&o obaja potvrdili. Zalovanym obdobim je aj obdobie po januari 2019, a to rok a pol po ich rozchode
a zalovana nepreukazala Ziaden osobny dévod, pre ktory by Zalobca mal jej len tak darovat finanéné
prostriedky. Pravna zastupkyra mala vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola uzavretd zmluva o p&zicke bez lehoty na vratenie, preto jej splatnost ma byt posudena podla §
563 OZ a mala tiez zato v suvislosti s vyslovenym predbeZznym pravnym posudenim sudom, Ze dohoda
medzi ucastnikmi konania, Ze termin vratenia p&zi¢ky bol ponechany na véli diznika nebola a nebola
preukazana. Zalovana ma viacero problémov a nezmeni svoje spravanie, pokial bude prekizat Zivotom
bez sankcii a ponaucenia.

9. Zalobca v zavereénej reéi dodal, Ze pokial sa hovorilo o partnerskom vztahu, tak C. E. je inej sexualne;
orientacie, takZe partnersky vztah ani nebol, len ona ho tak zmanipulovala, Ze si to myslel. Nikdy medzi
nami nedoSlo k intimnemu styku. Uz pocas ich vztahu sa snazila kontaktovat J. K., lebo bola do nej
zamilovana. VSetky finan&né prostriedky, ¢o jej poskytoval, bral on ako p6zi¢ku a vyplacal za fu aj dlhy
u inych oséb.

10. Pravna zastupkyfa Zalovanej v zaverecnej re€i sa v plnom rozsahu pridrZiavala vyjadrenia, ktoré
bolo sudu doru€ené ako odpor proti platobnému rozkazu a uviedla, Ze z pohladu Zalovanej ide o pomstu
ohrdnutého partnera, nakolko k Ziadnym pézickam v akychkolvek €iastkach nikdy nedoS$lo. Aj napriek
skuto€nosti, Ze pre zmluvu o pdzi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, v tomto pripade chyba podstatna
vec, prejav vOle uzatvorit zmluvu o pdZi¢ke zo strany Zalovanej. Podstatou poZzicky je, Ze veritel pozi€iava
za dohodnutych podmienok finanénu Ciastku, ktoru sa diznik zavazuje vratit. V tomto konkrétnom
pripade Zalovana nikdy nemala vOlu uzatvarat akékolvek p6zicky, a pokial by mala vedomost, Ze
finanéné prostriedky by mala niekedy vratit, tak by tieto vébec nebola prijala. Aj vo svojich vyjadreniach
¢i uz prostrednictvom SMS medzi Zalobcom a Zalovanou, aj vo vyjadreni na pojednavani Zalovana nikdy
nepotvrdila skutoénost, Ze si peniaze pozi€ala, a taktieZ sa nikdy nevyjadrila v tom zmysle, Ze péZicky
vrati. Pokial je aj niekde vyjadrenie o vrateni pefiazi, bolo to len z toho dévodu, Ze ju Zalobca opakovane
atakoval SMS a telefonatmi a pokial sa chcela tychto telefonatov zbavit' uviedla, Ze mu finan¢né
prostriedky vrati, aj ked nikdy nepotvrdila, Ze iSlo o p6Zi¢ku. Svedok pan M. nemal vedomost o tom, naco
boli peniaze poskytované. Sam potvrdil, Ze za Zalobcu chodila poskytovat opatrovatelsku sluzbu pre
neho a to aj s jeho motorovym autom. Svedkyria A. N. potvrdila, Ze Zalovana od nej ziaden majetkovy



prospech neziskala. NajpodstatnejSou skutonostou okrem toho, Ze chyba prejav vole uzatvorit zmluvu
o pdzicke je ta skutoénost, Ze Zalobca dobrovolne poskytoval, nie pozZi€iaval finanéné prostriedky, €o je
dolezité, pocas ich partnerského vztahu a aj nasledne po jeho skon&eni, nakolko mal zaujem si priazen
Zalovanej udrzat. Vzhlfadom ku skutognosti, Ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke nie je dévod, aby
Zalovana akékolvek finan&né prostriedky Zzalobcovi vratila, a to aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, ze uz
priamo z vypisu Zalobcu je zrejmé, Ze neslo o pézicky, ale o poskytovanie drobnych finanénych &iastok aj
niekolkokrat denne, ktoré vyplyvali z toho, Ze pokial Zalovana vyslovila, Ze si chce nie€o kupit, Zalobca
jej dobrovolne obratom poslal peniaze. Je smieSne, aby ako p6ziCky boli poskytované sumy 2,- €, 0,75
centov a podobne. A to aj niekolkokrat denne. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal, ze
finanéné prostriedky boli p6zi¢kami, preto navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat' Zalobcu
k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, z vysluchu svedkov, z vypisu z uctu
Zalobcu, z komunikacie stran sporu prostrednictvom aplikacie WhatsApp, z €estnych prehlaseni, ako
aj z dal$ich listinnych dékazov v spise mal sud zato, Ze Zaloba nie je opodstatnena. Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze so Zalovanou mali uzavretu (€) zmluvu (y) o p6zi¢ke. Zmluva o p6Zzi¢ke obligatérne
nemusi mat pisomnu formu, ale musia v nej byt dohodnuté podstatné nalezitosti takéhoto druhu zmluvy.
Vzhladom na partnersky vztah, & skor kamaratsky vztah (aspor zo strany Zalovanej) mozno mat zato,
a vyplyva to aj z vykonaného dokazovania, Ze strany sporu si vzajomne pomahali, a to nielen Zalobca
Zalovanej nejakymi finan&nymi Ciastkami, ale aj Zalovana Zalobcovi, ked ho napr. vozila autom do roboty,
iSla pre neho na nejaké akcie, ktorych sa zuc€astnil, pomahala mu s pracovnymi povinnostami. Tieto
tvrdenia Zalovanej, &i svedkyne K., jej matky, neboli Zalobcom popreté, preto ich sud povaZuje v sulade
s § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku za nesporné.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6Zicke su

- prenechanie veci- realne odovzdanie, v tomto pripade penazi

- druhové urc€enie veci, CiZze, ako uz je uvedené, v tomto pripade malo ist o peniaze

- povinnost vratit vec rovnakého druhu (peniaze), €o v konani vykonanym dokazovanim preukazané
nebolo, teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom dohody stran sporu na vrateni pefiazi; ako
uz sud vysSie uvadza, tito boli v partnerskom vztahu (minimalne Zalobca si to myslel, ¢o preukazal aj
tvrdenim v zaverecnej re€i, ked uviedol, Ze partnersky vztah ani nebol, len ona ho tak zmanipulovala,
Ze si to myslel), kedy je bezné, Ze si blizki ludia pomahaju

- urenie Casu vratenia; ten samozrejme nemusi byt dohodnuty datumovo, ako to vyplyva aj z pravnej
Upravy.

14. Aj ked o. i. z vypovede svedkyne A. N. vyplyvaju uréité charakterové vlastnosti Zalovanej, ktoré
nie je mozné hodnotit kladne a snad v tej suvislosti mozno suhlasit’ aj s nazorom pravnej zastupkyne
Zalobcu, Ze Zalovana ma viacero problémov a nezmeni svoje spravanie, pokial bude prekizat Zivotom
bez sankcii a ponaucenia, to ale neznamena, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o p6zicke,
len to poukazuje na isty model spravania sa Zalovanej, zrejme aj jej schopnosti u¢elovo manipulovat
s druhymi. V tomto sidnom konani sud ale nehodnoti, i spravanie sa Zalovanej je v sulade s dobrymi
mravmi, &i jej pristup k ostatnym fudom je zaloZeny na moralnych zasadach a pod., ale vylu¢ne len to,
¢i si peniaze od Zalobcu poZi€ala s povinnostou ich vratenia, alebo &i jej peniaze Zalobca ako partner, &i
kamarat v snahe jej pomdct, alebo ju potesit pripadnym daréekom dal. Okrem toho, Ze nebolo v konani
ani jednoznacne preukazané napr. pri poznamke tankovanie, &i tankovala do auta Zalobcu pre jeho, &i
vlastnu potrebu, ani dalSie polozky neboli zidentifikované s potrebami Zalovanej, sid ma na podklade
vykonaného dokazovania zato, Ze peniaze Zalobca poskytol Zalovanej (samozrejme tie, ktoré jej neboli
poskytnuté na iny ucel, ako na jej osobnu potrebu) z druhého dévodu, teda preto, lebo ako osobe blizke;j
chcel pomdct, ulahéit jej Zivot, €i jednoducho ju potesit. Tento zaver sudu preukazuju spravy, ktoré
si strany sporu posielali cez aplikaciu WhatsApp. Sudu z nej vychadza pravdivost' tvrdeni Zalovanej
a svedkyne K., Ze ak zalovana pisala Zzalobcovi, Ze mu nejaké peniaze vrati, ddbvodom bolo to, Ze chcela
mat uz od neho pokoj. Tak napr. na spravu Zalovanej: ,Ked zarobim, poSlem ti tie peniaze ako si sa
pochvalil tanicke s tymi dlhmi“, reagoval Zalobca: ,,... a takisto som jej povedal Ze som od teba nechcel
ani korunu naspat a vzdy som ti s peniazmi pomohol“ (obe na €.l. 61 spisu). Na &.1. 64 spisu sa nhachadza
sprava, v ktorej zalobca pisal zalovanej: ,Ahoj Nika nemas$ mi pozi¢at 100 euro lebo este aj nemam
vyplatu a zajtra musim ist' dat menit olej na aute a uz som nervézny*“. Sud ma za to, Ze ak by mu Zalovana

peniaze z titulu pdzi¢ky dihovala, neziadal by ju o pozi¢anie 100,- €, alebo o vratenie aspori tejto Ciastky



za uvedenym ucelom. Ani v Ziadnej poznamke Ucelu poslania pefiazi vo vypise z uc¢tu Zalobcu nie je
uvedené ,pbzicka“. A to, Ze Zalobca mal, & ma nejaké finanéné problémy resp. Ze hrozili, sved&i aj
dalSia sprava, v ktorej vyslovil, Ze ak mu investor nevrati jeho investované peniaze, tak sa ide postavit
na kolajnice.. (€. |. 63). Sud sa stotozriuje s tvrdenim Zalovanej strany, Ze darovanie penazi sa ,zmenilo*
na pbzicku az vtedy, ked Zalobca zistil, Ze medzi nim a Zalovanou je, €o sa tyka partnerského vztahu,
definitivny koniec. Dovtedy jej dobrovolne poskytoval finanéné prostriedky, a to aj po€as ich partnerského
vztahu a aj nasledne po jeho skon&eni, nakolko mal zaujem si priazen Zalovanej udrzat. Svedcia o tom
napr. jeho spravy (€.1.58), v ktorych piSe: ,C., ked si mysli§ Ze som mal nejaké iné diev€ata ked som
bol s tebou tak to nie, ja som ti bol verny, ani teraz nikoho nemam, lebo stéle lubim teba. A ked bude$
hoci¢o potrebovat som tu pre (teba, asi malo byt; pozn. sudu)stale. A napi$ mi kofko davas na lieky
mesacne, od juna ti zacnem posielat na lieky peniazky“. Z tejto spravy vyplyva ochota aj po rozchode

pomahat’ Zalovane;.

15. Sud na podklade vykonaného dokazovania vylu€uje, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva o pézZiCke, ale aj keby tomu tak bolo, nesporne aj z vypovede svedka L. M. vyplynulo, Ze
Zalovana ma peniaze Zalobcovi vratit, ked bude mat, teda bolo to na véli Zalovanej. Opak v konani
relevantne preukazany nebol, bol len tvrdeny Zalobcom. V suvislosti s tym sud poukazuje napr. na
Rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 28.9.2010, sp. zn. 5Cdo/254/2009, v zmysle ktorého ,ak je &as
plnenia ponechany na véli diznika, je veritel povinny prijat plnenie, len ¢o mu bude diZznikom ponuknuté;
neméze vSak sam Cas splnenia urcit, a to ani tym, Ze by dIZznika poziadal o spinenie dlhu (ako je tomu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 563 OZ); méze iba navrhnut, aby splatnost’ dihu ur€il sud. Ak
sa tak nestane, nie je diZznik povinny plnit a Zalobny navrh pozZadujuci uloZenie povinnosti pinit, bez
toho, aby mu predchadzalo pravoplatné rozhodnutie uréujuce €as, kedy ma dlznik splnit, nembze byt
pre pred€asnost’ uspesny“. To vyluCuje aplikaciu ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ako to
prezentovala pravna zastupkyfa zalobcu.

16. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a ddbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

17. V predmetnom sudnom konani ale Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni
uvadzanych v Zalobe a v priebehu sudneho konania. V konani nebol produkovany zo strany Zalobcu
Ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o p6zi¢ke
v Ustnej forme, Ze doSlo k realnemu kontraktu, odovzdaniu pefazi Zalobcom Zalovanej (z titulu p&Zicky),
a nasledne nebola bez pochyb preukazana ani pripadna vyska p6zi¢ky. Samozrejme ani umysel uzavriet
zmluvu o pdziCke preukazany nebol. Strana sporu musi pre uspech v konani uniest nielen bremeno
tvrdenia, ale aj bremeno dékazu, v opaénom pripade musi zniest netspech v sidnom spore. Zalovana
tvrdenia uvedené v zalobe v celom rozsahu poprela.

18. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla &lanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

19. S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol.

20. Podra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku.
Zalovana bola v spore Uspe$na, preto jej sud priznal Il. vyrokom rozsudku narok na 100 % nahradu
trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym aradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2
19C/24/2022

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



