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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 24. oktobra 2013 trestnej veci
obzalovaného E. P. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Miroslava Ciza a prisediacich Anny Cenklovej a Mariana Babu$u takto

rozhodol:

obzalovany E. P. nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom Q., V. XXXX/XX, adresa na doruCovanie
pisomnosti, F., I. XX/A, nezamestnany,

je vinny, ze

po predchadzajiucej dohode s troma nezistenymi pachatelmi, vystupujic ako konatel B., Q. O., A. IXX,
ICO: XX XXX XXX, diia 6.8.2010 v presne nezistenom &ase, v dopoludiiaj$ich hodinach, v I. D. A. - I.
v L. A, V. XXX/X, okres X., objednal okrasné dreviny v celkovej hodnote 36.320,- Eur, hoci uz v tom
Case vedel, ze fakturu vystavenu dodavatelom D. A., pod &. XX/XXXX., zo dna 6.8.2010, na sumu vo
vyske 36.320,- Eur neuhradi a uz dha 6.8.2010 v ¢ase 0 14.00 hod. obzalovany E. P. spolu s nezistenymi
troma pachatelmi opatovne priSiel do daného I. kde D. A. potvrdil, ze faktdru uhradil a predlozil mu
fiktivny prikaz k uhrade sumy 36.320,- Eur dany X. banke, B., pobocka K., na zaklade ¢oho mu D. A.
chcel vydat tovar v objednanom rozsahu, ale tento mu bol vydany len v hodnote vo vySke 12.225,- Eur,
nakolko ostatny tovar sa na nimi zabezpecené nakladné vozidlo nezmestil, avSak v lehote splatnosti
a ani doposial dodavatelovi, neuhradil faktiru za prevzaty tovar, nakolko nemal finan¢né prostriedky
na jej uhradu, &im spdsobili D.. - . so sidlom L. A., V. XXX/X, okres X., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vysSke 12.225,- Eur, pricom k spdsobeniu dalSej Skody vo vySke 24.095,- Eur, predstavujucej hodnotu
nedodaného tovaru, nedoSlo iba z ddvodu nemoznosti odvozu okrasnych drevin v objednanom rozsahu,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v mysle na $kodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu
a spOsobi na cudzom majetku zna¢nu skodu, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachal

zlocin podvodu podrla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podfa § 221 ods. 3 Tr. z&k., za pouZzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z&k., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k. na thrnny a suhrnny trest 3 (slovom: tri) roky
odniatia slobody, ktory sa mu za pouzitia § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmienecné odklada na skuSobnu dobu
3 (slovom: troch) rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skusobnej dobe, za suasného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/54/2012, zo diha 28.5.2012 na
trest 150 hodin povinnej prace.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. por. je obZalovany povinny v skiSobnej dobe nahradit’ spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenému P. A. - ., so sidlom L.
A., V. XXX/X, okres X., ICO: XX XXX XXX, vo vySke 12.225,- Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obzalovaného obzalobu pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
o spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Sud vzhladom k tomu, ze boli spinené vSetky podmienky k tomu, aby vyhlasenie prijal, toto jeho
vyhlasenie prijal a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Z precitanej svedeckej vypovede poskodeného D. A. a z jeho vycislenia Skody bolo zistené, Ze
poskodenému bola spdsobena Skoda vo vydke 12.225,- Eur.

Obzalovany v mieste bydliska poziva priemernu povest. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny. Sudne
trestany bol doposial Styrikrat, naposledy v roku 2012 trestom povinnej prace.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy. Po zhodnoteni v8etkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot, zavaznost jeho trestnej Cinnosti bol sud toho nazoru, Ze na jeho napravu
bude postacujuce uloZenie uvedeného druhu trestu, &im sa zaroven zabezpedi aj zdkonom sledovany
ucel trestu. Obzalovanému bol zaroven uloZeny aj probaény dohlad nad jeho spravanim a ulozena
mu povinnost skuSobnej dobe nahradit spésobenu Skodu. Obzalovany mal dve polahcujuce a dve
pritazujuce okolnosti. Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest vzhfadom k tomu, Ze ho odsudzoval za
trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom.

Poskodeny si voli obZalovanému uplatnil nahradu Skody a vzhlfadom k tomu, Z tato bola presne
Specifikovana sud zaradil obzalovaného aj k jej nahrade.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



