Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: SI-11Csp/55/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2722201428

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2722201428.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného: Nosko
& Partners s.r.0., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava 811 03, ICO: 36 860 107 proti zalovanému: A.
D., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W., C. S. XXX, zastpeného: JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom
Poto¢na 191/39, Skalica, o zaplatenie 498,70 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 498,70 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 498,70 eura od 31.01.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou stdu diia 2.11.2022 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu 498,70 eura spolu s urokmi z omeskania vzdy vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 53,40 eura od
17.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 386,54 eura od 27.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,76 eura od
29.12.2021 do zaplatenia a zo sumy 10,-eur od 01.02.2022 do zaplatenia.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze dfia 29.05.2019 Zalobca v postaveni dodavatela uzatvoril so
Zalovanym ako odberatelom Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny 9600255067 pre odberatelov
Domacnost (dalej len ,zmluva®), ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu zabezpedit pre Zalovaného
zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta a zavazok Zalovaného uhradit cenu za dodavku
elektriny a za sluzby a vykony s touto dodavkou elektriny suvisiace. Zmluvny vztah zanikol dna
1.12.2021. Zuc¢tovacou fakturou €. 8458600237 zo diia 2.7.2020, splatnou dna 16.7.2020 vyuctoval
Zalobca za dodavku elektriny sumu 53,40 €, zuc¢tovacou fakturou €. 8495166738 zo dnha 12.7.2021,
splatnou dfa 26.07.2021 vyuctoval zalobca za dodavku elektriny sumu 386,54 €, zuc¢tovacou fakturou
€. 8402947372 zo dna 14.12.2021, splatnou dfia 28.12.2021 vyuctoval Zalobca za dodavku elektriny
sumu 48,76 € a faktarou €. 3190027785 zo dha 17.01.2022, splatnou dria 31.01.2022 vyuctoval Zalobca
za vystavenie a zaslanie upomienky zo dria 17.01.2022 sumu 10,-€. Vo vztahu k uplatnenému naroku
na zaplatenie sumy 10,-€ za upomienku poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/58/2019. Co sa tyka prostriedkov procesného utoku, Zalobca okrem vy$Sie uvedenych tvrdeni
oznadil v Zalobe tieto dokazy: zmluva, ukonéenie zmluvy, faktary, upomienka a rozsudok. V podani zo
dfia 12.12.2022 doplnil tieto dékazy: obchodné podmienky, cennik externych sluzieb.

3. Okresny sud Skalica vo veci vydal diha 3.1.2023 pod sp. zn.: 11Csp/55{2022 platobny rozkaz, ktory
bol Zalovanému spolu so Zalobou a prilohami doru€eny dfa 30.1.2023. Zalovany voc&i predmetnému



platobnému rozkazu podal v€as odpor (podanie zo diia 3.2.2023), ktory oddvodnil tym, Ze uznava len
sumu 498,70 eura, ostatné poplatky povaZuje za neopravnené, on Uroky ani pravne zastupenie nikomu
platit nebude. Co sa tyka prostriedkov procesnej obrany, Zalovany okrem vy$$ie uvedeného tvrdenia
neoznacil Ziadne dokazy.

4. Zalobca vo svojej replike (vyjadrenie k odporu) zo diia 8.3.2023 uviedol, Ze Zalovany v svojom
vyjadreni (v ktorom uznal pohladavku v celom rozsahu bez urokov z ome$kania a trov pravneho
zastupenia) neuviedol, z akého dévodu neuznava prisluSenstvo pohfadavky. Podla Zalobcu Zalovany
spbsobil vedenie predmetného konania a z tohto dévodu ma Zalobca pravo na nahradu trov tohto
konania.

5. Zalovany vo svojej duplike (podanie z 18.4.2023) sudu viedol, Ze uznava len pohladavku, no nie
uroky z omeskania ani pravne zastupenie. Uroky z omeskania nespdsobil, nakolko nemal mozno sa k
veci vyjadrit, bol vzaty do vazby, Ziaden papier od Zalobcu na zaplatenie za elektrinu, ktoru odoberal,
neobdrzal. Trovy pravneho zastupenia nech si plati ten, €o si ich objednal.

6. Zalobca aj zalovany boli sidom poudeni o sudcovskej koncentracii konania (&.1. 48, 54).

7. Zalobca vo svojom podani zo dita 9.5.2023 uviedol, Ze vzhladom na uznanie pohladavky v celom
rozsahu (mimo prisluSenstva), Ziada aby sud naroku v celom rozsahu vyhovel.

8. Zalovany ziadal ospravedinit svoju neuéast na pojednavani diha 15.6.2023, suhlasil s konanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

9. Neudast na pojednavani Ziadal ospravedinit aj zastupca Zalobcu, a to s prihliadnutim aj ja
hospodarnost konania (nenavySovania trov tohto konania).

10. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili zastupca Zalobcu ani Zalovany, ktori svoju nepritomnost ospravedinili. Bez
predvolania sa na pojednavanie dostavil dodato¢ne zvoleny zastupca Zalovaného. Sud rozhodol, Ze
bude pojednavat’ v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, nakolko jeho u€ast na pojednavani nepovazoval
za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*).

11. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia Zalovaného,
poziadal aby Zalobcovi neboli priznané uroky z omeSkania z istiny ani poplatok za upomienku, ktora mala
byt Zalovanému zasland, no neboli mu doru¢ené ani vyuctovacie faktury ani upomienka. Sud nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

12. Sud vykonal dokazovanie listinami: rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/58/2019,
odstupenim od zmluvy, podacim harkom, upomienkou z 17.1.2022, vyuctovacimi faktirami zalobcu,
zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, cennikom externych sluZieb a zistil tento skutkovy stav veci:

13. Zalovany dha 29.05.2019 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
9600255067 pre odberatelov kategérie Doméacnost, s odbernym miestom: S. XXX/, XXX XX W. &. I.:
XXZZSXXXXXXXXXXV, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu zabezpedit’ pre Zalovaného zdruzenu
dodavku elektriny do odberného miesta a zdvazok Zalovaného uhradit cenu za dodavku elektriny a
cenu za sluzby a vykony s touto dodavkou elektriny suvisiace. Listom zo dfa 10.11.2021 Zalobca od
predmetnej zmluvy odstupil.

14. Zuc&tovacou fakturou €. 8458600237 zo dria 2.7.2020, splatnou dfia 16.7.2020 vyuctoval Zalobca za
dodavku elektriny Zalovanému sumu 53,40 €, zuc¢tovacou fakturou €. 8495166738 zo dnha 12.7.2021,
splatnou drfia 26.07.2021 vyuctoval Zalobca za dodavku elektriny Zalovanému sumu 386,54 €,
zuctovacou faktarou €. 8402947372 zo dina 14.12.2021, splatnou dia 28.12.2021 vyuctoval Zzalobca za
dodavku elektriny Zalovanému sumu 48,76 € a fakturou &. 3190027785 zo dna 17.01.2022, splatnou
dria 31.01.2022 vyuctoval Zalobca za vystavenie a zaslanie upomienky zo dfia 17.01.2022 (odoslanej



dna 18.1.2022) sumu 10,-€. Vyhotovenie upomienky zo dia 17.1.2022 Zalobca preukazal predmetnou
listinou (€.I. 12) a jej odoslanie dha 18.1.2022 podacim harkom (€.I. 18). Z upomienky vyplyva, Ze
Zalobca upozornil Zalovaného (adresované na adresu Zalovaného uvedené v zmluve: Dubovce 199)
o neuhradenych faktdrach v sume 498,70 €. Z cennika externych sluZieb Zalobcu vyplyva, Ze suma
za nahradu nakladov za upomienku bola v sume 10,-€, priCom z odévodnenia predlozeného rozsudku
Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/58/2019 vyplyva, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
nevyplyva, Ze by bol Zalobca (pozn. sudu - totozny ako v tomto konani) povinny znasat naklady spojené
s upozornenim v zmysle § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z.z., v zmysle ktorého je Zalobca povinny
upozornit odberatela, Ze v pripade neuhradenia preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyucétovace;j
faktury, d6jde k preruSeniu dodavky elektriny.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31.12.2019 (dalej len ,zakon o energetike®), zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

18. Podla § 17 ods. 13 prva veta zakona o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a ur€it’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

23. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

24. Po vykonanom dokazovani sud z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne €iasto¢ne, a to v rozsahu uvedenom vo vyroku I. tohto rozsudku.
Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom elektriny a Zalovanym
ako odberateflom elektriny vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny 9600255067 pre odberatelov kategérie Domacnost zo dha 29.5.2019, ktorej predmetom
bol zavazok Zalobcu zabezpedit' pre Zzalovaného zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta a
zavazok Zalovaného uhradit cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a vykony s touto dodavkou
elektriny suvisiace. Dodanie elektriny Zalovany potvrdil, dodanie elektriny vyplyvalo z predlozenych
vyuctovacich faktur Zalobcu, a to v sume 488,70 € (53,40 € + 386,54 € + 48,76 €). NavySe bolo
predloZzenymi listinami preukazané aj vypracovanie upomienky pre Zalovaného zo dfia 17.1.2022, bolo
preukazané aj jej odoslanie diia 18.1.2022 na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve, za ktoru si Zalobca



vyuctoval v zmysle cennika sumu 10,-€. Zaslanie upomienky zo dfia 17.1.2022 Zalobca predloZzenym
rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co0/58/2019 odbvodioval jeho zakonnou povinnostou v
zmysle § 17 ods. 13 zakona o energetike. Sud mal tak preukazané a povaZoval za dévodny nérok
Zalobcu na zaplatenie sumy 498,70 €, a teda sumy 488,70 € za dodanu elektrinu a sumy 10,-€ za
vypracovanu a odoslanu upomienku pre Zalovaného, tito sumu vo vySke 498,70 € Zalovany opakovane
pisomne uznal, nasledna vyhrada zastupcu zalovaného vo vztahu k sume 10,-€ za upomienku bola
sudom vyhodnotena ako neddvodnd, a to s ohfadom na uznavaci (podfa sudu neodvolatelny) prejav
Zalovaného, dalej s ohladom na to, Ze tato obrana bola zo stany zastupcu Zalovaného uplatnena
oneskorene po tzv. koncentracii konania (§ 291 ods. 3, § 296 CSP) a navy3e ani nebola vecne
dovodna, kedZe bolo listinnymi dékazmi preukazané jej vypracovanie aj odoslanie Zalovanému. Sud
preto uplatneny narok na zaplatenie sumy istiny 498,70 € povazoval za dévodny a tejto Casti Zaloby
vyhovel.

25.V konani zo skutkového stavu dalej vyplyva, Ze dlh vo vy8ke 498,70 € doposial uhradeny nebol, preto
sa zalovany v zmysle § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika dostal do omeSkania. Nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu v sume 498,70 €, ma Zalobca narok aj na
uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, a to vo vyske 5 % rone zo sudom priznanej
sumy 498,70 €, pricom tento mu priznal od 31.01.2023 a nie odo dfia nasledujuceho vzdy po splatnosti
tej ktorej faktury (tak ako to Ziadal Zalobca), t.j. priznal mu ho odo dfa nasledujiceho po dni dorucenia
Zaloby Zalovanému (doru¢ena mu bola 30.1.2023), kedy sa Zalovany podla nazoru sudu preukazatelne
dostal do omesSkania. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany dostal do omeskania
ku dnu splatnosti tejto ktorej vyuctovacej faktury, kedZe nebolo preukazané ich zaslania ani doru€enie
Zalovanému. Z uvedenych dévodov sud preto Zzalobu vo zvysnej €asti Uroku z omeSkania ako neddévodnu
zamietol (vyrok Il.).

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z toho,
Ze pomer uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouzitim vstupnych sum - vySka
pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyvriuje Uspech alebo neuspech u€astnika v konani. Vyska
uroku z ome&kania neméze byt zahrnuté do hodnoty vy8ky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany
pomer Uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/42/2015 zo drfia 24.2.2015).Ciastoéné zamietnutie Zaloby v &asti Groku z omeskania teda
nemalo vplyv na konstatovanie o plnom uspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). Obrana Zalovaného vo vztahu k nahrade trov
konania bola sidom vyhodnotena ako nedévodnad, sud pri rozhodovani vychadzal zo zasady uspechu
v spore, priCom bol to prave Zalobca, ktorého Zalobe sud €o do istiny v celom rozsahu vyhovel, a preto
mu v zmysle § 255 ods.1 CSP patri ndhrada trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom
sudu, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



