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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v prévnevj veci navrhovatela U. V., W.. XX.XX.XXXX, F. Y., S. X/XX proti odporcovi U.
V., W.. XX XX XXXX, F. U. C..XXX, zastipeného splnomocnenou zastupkyriou E. V., W.. XX.X.XXXX,
F. U. XXX, v konani o obnovu konania vo veci Okresného sidu Martin sp.zn. 5C/246/2008, takto

rozhodol:
Navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/246/2008 sa zamieta.
Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsom sude 16.10.2012 a doplnenym podanim navrhovatela z 20.2.2013,
na sud doslym 21.2.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal obnovy konania vo veci Okresného
sudu Martin sp.zn. 5C/246/2008, v ramci ktorého by doslo k zruseniu osved€enia NZ 2/99, vydaného
Notarskym uradom v Martine, notarom JUDr. Miroslavom Debnarom dria 11.1.1999 a boli uréené
rovnakeé vlastnicke prava k nehnutefnostiam, vedenym na LV &. XXX, XXX E. XXX vSetkym opravnenym
ucastnikom konania.

Svoj navrh oddvodnil tou skuto€nostou, Zze navrh na obnovu konania podava na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C/151/2001 zo diia 30.5.2012, ktorym Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci zrusil rozsudok Okresného sudu Martin z dévodu celého radu zavaznych pochybnosti v
sporovom konani. V konani sp.zn. 5C/246/2008 boli okresnym sidom vedome a zamerne ignorované
Zalobcom predloZzené dbékazy, ktoré bez jeho viny neboli pouzité v podvodnom konani, a tym privodili
pre zalobcu nepriaznivé, nespravodlivé rozhodnutie vo veci. Preto Ziadal, aby Okresny sud Martin
opéatovne vykonal dokazovanie v tejto veci tak, ako mu to uloZil Krajsky sud v Ziline vo vztahu k
naroku navrhovatelky v rade 4/. Dévodom obnovy konania je nepriaznivy a nespravodlivy rozsudok
Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/246/2008 zo dia 30.2.2011, poSkodzujuci vSetkych navrhovatelov.
Krajsky sud v Ziline tento rozsudok zrusil vy$sie spominanym uznesenim a poukazal na skutoénost, ze
okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, ¢im si nesplinil ustavnu a zakonom vymedzenu povinnost
garantovat’ u¢astnikom konania obsah zakladnych prav na sudnu ochranu. Nasledne krajsky sud zrusil
prvostupriové rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom malo déjst’' k opakovanému vykonaniu
dokazovania o naroku navrhovatelky v rade 4/ a k riadnemu zisteniu, zhodnoteniu vSetkych skuto€nosti.
Tym, ze Okresny sud Martin primal navrhovatelku v rade 4/ vzdat sa naroku na toto pravo, vyhol sa
povinnosti, ktord mu ulozil Krajsky sud v Ziline. V pévodnom konani v navrhu na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktory bol doru¢eny 31.12.2008 a vo vyjadreni k osved€eniu NZ 2/99 zalobca
pravdivo uviedol pdovodnych vlastnikov a uzZivatefov spornych nehnutefnosti. Vo vyjadreni k tomuto
osvedc€eniu Zalobca podal pravdivé argumenty a dékazy o podvodne a nezdkonne ziskanom osvedcéeni
opravneného drzitela nehnutelnosti. V prilohe k navrhu ¢.5C/246/2008 zo dfia 10.2.2010, ktorej original
odovzdali sudu na pojednavani 11.2.2010 sa domahali ur€enia prava k predmetnym nehnutelnostiam,
aké bolo priznané synovcovi R. L. po nebohom otcovi Zalobcu. Toto sud dékazy a skutoénosti, ktoré



okresny sud bez viny Zalobcu v pdvodnom konani vobec neskumal, vedome ich odignoroval a ktoré ak
by Zalobcovi toto pravo protizakonne neodrial, mohlo by pre Zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Notarsky urad v Martine nemal vydat’ podla presved&enia Zalobcu IZivé osved&enie. Konajuca
sudkyna v ¢ase, ked uz mala dfia 26.3.2009 na stole Zalobu vo veci 5C/246/2008 vydala rozsudok sp.zn.
11C/212/1994, v ktorom priznala podiely na spornych nehnutelnostiach synovcovi R. L. po nhebohom
otcovi R. V.. Navrhovatel nemohol podat navrh na obnovu konania vo veci 5C/246/2008 predtym, ako
prevzal 16.7.2012 uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/151/2011 a preto navrh na obnovu
konania podal v€as dna 16.10.2012, teda v trojmesacnej lehote.

Na pojednavani, ktoré sud nariadil na 24.10.2013 navrhovatel znova uviedol, Ze sa domaha povolenia
obnovy konania vo veci Okresného sidu Martin sp.zn. 5C/246/2008 a opatovne poukazoval na
skuto€nosti, uvadzané v navrhu. Naviac udal, Ze konajuca sudkyna v tejto veci sa nevysporiadala
s argumentaciou zalobcu proti osved€eniu o dediCstve NZ 2/99, ktoré bolo vydané 11.1.1999 a
nezohladnila argumentaciu zalobcu, ktort v tomto konani uviedol. Vydala rozsudok, ktory bol pre zalobcu
nespravodlivy. Pokial sa mal zalobca vyjadrit k tomu, aké su nové rozhodujuce skutoCnosti, dokazy a
rozhodnutia, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 5C/246/2008 zalobca uviedol, ze dékazy ostavaju pdvodne, tie, na ktoré bolo uz
poukazané v predmetnom konani, avSak v tomto konani zohladnené neboli a prave v désledku tejto
skutoC€nosti sa pridrziava navrhu na povolenie obnovy konania.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 2.5.2013, na sud dosSlym 6.5.2013, ktorym ziadal
navrh na povolenie obnovy konania vo veci 5C/246/2008 zamietnut. Poukazal na skuto¢nost, ze v
navrhu navrhovatela absentuju zakladné nalezitosti na obnovu konania podla ustanovenia § 228 ods.3
Obcianskeho sudneho poriadku a nie je dany dévod na obnovu konania. Z navrhu nevyplyva oznacenie
nového ddkazu, ktory navrhovatel bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani, alebo ddkazu,
ktory nateraz mozno vykonat, pricom tento dékaz je spdsobily privodit pre navrhovatela priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Sam navrhovatel si v tejto suvislosti protire¢i, ked uvadza, Zze konanim sudu boli
vedome a zamerne ignorované nim predloZené dbkazy, ktoré bez jeho viny neboli pouzité v pdvodnom
konani. Navrhovatelom oznadené dbékazy a skutoCnosti a to navrh, dorueny sudu 31.12.2008 a
vyjadrenie k osvedceniu NZ 2/99 vSak podla nazoru odporcu nie su spdsobilymi dékazmi, o ktoré je
mozné navrh na povolenie obnovy konania opriet. Preto podla odporcu neboli splnené pre obnovu
konania podmienky a nebolo mozZné navrhu navrhovatela vyhoviet.

Na pojednavani bol odporca zastupeny svojou splnomocnenou zastupkyhou, ktord sa vo svojom
vyjadreni k navrhu pridrziavala pisomného vyjadrenia odporcu.

Na pojednavani sud precital listiny, pripojené do sudneho spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/246/2008. Takto vykonanym dokazovanim mal preukazany tento
skutkovy stav veci:

V konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5C/246/2008 sa navrhovatel obnovy konania
popri dalSich navrhovateloch ato Y. V.X., W.. XX X XXXX, U. Y., W.. XX X XXXX, L. V.X., W.. X. X XXXX,
Xo W, W XXX XXXX, T. I U. V., W.. XX XX XXXX, domahal uréenia vlastnickeho prava a podfla
poslednej upravy navrhu sa domahal, aby mu popri ostatnych navrhovateloch priznal sud rovnaké prava
opravnenej drzby ako aj rovnaké spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, Specifikovanych v navrhu.
Navrh bol naposledy Specifikovany podanim z 27.5.2010 a v tychto podaniach navrhovatelia uvadzali, ze
s odporcom su surodenci. Na navrh odporcu vSak notar vydal osved€enie NZ 2/99 o opravnenej drzbe
k nehnutelnostiam a splneni podmienok vydrzania nehnutelnosti odporcom podla Zak.¢.293/1992 Zb. o
uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Toto osvedcenie podfa navrhovatelov bolo
vydané bez ich vedomia a suhlasu. Ide o nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. Val€a.

Zo spisu ale aj samotného oddvodnenia rozsudku, ktory sud v tomto konani vydal dfia 3.2.2011 vyplyva,
Ze sud si od notara vyziadal notarsku zapisnicu €.NZ 2/99 zo dfia 11.1.1999 (&l. 28, ¢&l. 58) a z jej obsahu
zistil, Ze odporcovi bolo vydané osvedCenie, kde vyhlasil, Ze je vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti



a vlastnictvo nadobudol titulom vydrZania. Prave navrhovatelia na pojednavani Ziadali zruSit rozhodnutie
notara o osvedCeni a Ziadali nadobudnut podiely k predmetnym nehnutelnostiam, zapisanym na listoch
vlastnictva XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX pre k.u. U.. Navrhovatelia spochybnili
obsah osvedcZenia a tvrdenia odporcu tam uvedené.

Nasledne je aj z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/246/2008 zrejma
argumentacia okresného sudu, pre ktori nemohol navrhu vyhoviet. Zo spisu je vSak nepochybné, ze sa
sud oboznamoval aj so spornym osvedcenim NZ 2/99 a bolo pripojené do sudneho spisu.

Rozsudkom zo dna 3.2.2011 sp.zn. 5C/246/2008 sud navrh navrhovatefov zamietol a zaviazal ich
k povinnosti nahradit trovy konania odporcovi. Navrhovatelia sa voéi tomuto rozsudku odvolali a
Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci uznesenim sp.zn. 6Co/151/2011 zo diia 30.5.2012, a ktoré bolo
navrhovatelovi doru¢ené 16.7.2012 podla podpisanej doruc¢enky, zrusil rozsudok Okresného sudu vo
vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky v rade 4/, teda X. W. a vo vyroku ktorym tejto navrhovatelke
bola ulozena povinnost zaplatit’ trovy konania. AvSak odvolanie navrhovatelov v rade 1/, 2/, 3/ a 5/
(navrhovatel obnovy konania bol prave navrhovatefom v rade 5/) odmietol s odévodnenim, Ze ich
odvolanie bolo podané oneskorene. Vo vztahu k navrhovatelke v rade 4/ vytkol okresnému sudu
kompletne chybny postup v suvislosti s vykonanym dokazovania najma pokial ide o vysluch u€astnikov v
istych pochybnostiach, ktoré by zabezpecili uceleny pohfad na zistovanie skuto€nosti a v tejto suvislosti
postavenie rozhodnutia na nedostatoCne preukazanom naroku navrhovatelov.

Prvostupriovy rozsudok tak nadobudol pravoplatnost vo vztahu k navrhovateflovi , ktory zmeskal lehotu
na podanie odvolania a nasledne na pojednavani dha 3.10.2012, ktoré sud viedol uz len o naroku
pbvodnej navrhovatelky v rade 4/ X. W., ktora zobrala navrh spat, sud konanie zastavil.

Narok zalobcu sud posudzoval podla ustanoveni § 228 a nasledujucich Obc&ianskeho sudneho poriadku
(zak.€.99/1963 Zb.).

Podla § 228 ods.1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania ak

po a/ su tu skutoénosti, rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

po b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

po ¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu,

po d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol, alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze
rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli porusené zakladné fudské prava
alebo slobody Ucastnika konania, a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
primeranym finanénym zadostucinenim,

po e/ je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora, eurépskych spoloCenstiev, alebo iného organu
eurdpskych spolocenstiey,

po f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v sivislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie.



Podla § 230 ods.1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od €asu, ked ten,
kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Je zrejmé, ze navrhovatel podal navrh na obnovu konania v trojmesacnej lehote po tom, ¢o mu bolo
dorucené diia 16.7.2012 uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/151/2011 z 30.5.2012.

Je zrejmé, Ze navrhovatel poukazoval vo svojich navrhoch predovSetkym na osvedCenie NZ 2/99, s
ktorym sa podfa jeho nazoru sud v prvostupriovom konani sp.zn.5C/246/2008 spravne nevysporiadal a
podla nazoru navrhovatela mal to byt dévod pre obnovu konania, kedZe to bol dékaz, resp. skutocnost,
ktord nemohol pouZit bez svojej viny v povodnom konani a mbze pre neho privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/246/2008 v3ak bolo zrejmé, Ze s tymto dékazom sa sud v
tomto konani oboznami, vysporiadal sa s jeho obsahom a ak pravny nazor sudu vo veci 5C/246/2008
nekoreSpondoval pravnym predstavam navrhovatela alebo jeho ndzorom a podla nazoru navrhovatela
je nutné predmetnu listinu posudit’ inak, nez tak urobil zakonny sudca vo veci sp.zn. 5C/246/2008,
nemeni to ni¢ na situacii, ze tato skutoCnost’ nie je dévodom, ktory predpoklada vyssie citované
ustanovenie § 228 ods.1 O.s.p.. Navrhovatel totiz nepreukazal dévod, ktory predpokladaju ustanovenia
§ 228 ods.1 pism.a/ alebo pism.b/. Z jeho navrhov a prednesov vyplynulo, Ze je nespokojny s tym,
akym spdsobom bol pravoplatne ukonéeny spor vo veci sp.zn. 5C/246/2008 a akym sp6sobom boli
pravne vyhodnotené jeho naroky, ktoré v tomto konani uplatnil. AvSak nesuhlas u€astnika konania s
pravoplatnym rozsudkom sudu vzhfadom na skuto€nost, Ze jeho pravny nazor je iny, ako nazor sudcu,
prejednavajuceho predmetnu vec, nie je tym dévodom, ktory zakon predpoklada ako dévod obnovy
konania. Dévodom pre obnovu konania podla § 228 ods.1 pismeno a/ O.s.p. je totiz t& skutonost,
Ze skutoCnosti, rozhodnutia a ddékazy ucastnik pévodného konania bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, priom otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska.
V tomto pripade musi ist’ o také skuto€nosti, dokazy a rozhodnutia, ktoré v €ase povodného konania
objektivne existovali a U€astnik z procesného hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit.
Spravidla p6jde o pripady, ked uc€astnik o existencii takychto skuto€nosti, alebo dékazov nevedel.

Podla § 228 ods.1 pism.b/ O.s.p. dokazy, ktoré mozno vykonat su takymi dékazmi, ktoré narozdiel od
doévodu obnovy podfa ustanovenia § 228 ods.1 pism.a/ O.s.p. existovali, U€astnik konania riadne splnil
svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost a teda riadne oznacil dékaz, ktory navrhol vykonat, avsak
z dévodov objektivnej povahy takyto dékaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Ako typické
priklady mozno uviest dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktory neumoznuje jeho vysluch,
Ci stratu alebo zni€enie listiny. A ak sa po pravoplatnom skonceni konania ukaze, ze navrhnuty dokaz
mozno vykonat a zaroven je spbsobily privodit’ U€astnikovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pdjde o
typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 228 ods.1 pism.b/ O.s.p..

Sud preto navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vo veci sp.zn. 5C/246/2008 zamietol (§ 234
ods.1 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1/ O.s.p. . Odporca bol v konani plne
uspesdny, avSak narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnil a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznagenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



