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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny - I. Y., nar. XX.X.XXXX D. H., trvale bytom H., S. C.. X,

uznava sa za vinného, ze

dna 28.12.2010 v ¢ase od 17.15 hod. do 04.30 hod. difia 29.10.2012 v Bratislave na Radiovej ul. v
novinovom stanku PNS roztrihol mrezu na okne, ktoré nasledne rozbil a vnikol dnu, kde odcudzil cigarety
réznych znadiek, alkohol a finanénu hotovost, ¢im poskodenému Alfréd Rumel - ROMI, Bratislava,
Viy$ehradska &. 3, ICO: 17392411, spdsobil podla vyjadrenia poskodeného $kodu vo vyske 859,84 Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, kedze poklada za dostatocny
trest ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 27.11.2012, sp.zn.
6T/28/2012, pravoplatnym dha 27.11.2012 - nepodmienecny trest odnatia slobody na dva roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa odkazuju s narokom na nahradu vékody na obcianske
sudne konanie poskodeni - Alfréd Rumel - ROMI, Bratislava, VySehradska €. 3, 1ICO: 17392411 a QBE
Insurance (Europe) Limited, pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, Kosice, Sturova ¢&. 27, ICO:
36855472.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do dsmich dni odo dia jeho doru€enia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana



nahrada Skody, a to na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné
pojednavanie. Inak sa stane trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a zu&astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez meskania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie st uvedené v
obZalobe. Sud ich zarover vyslovne upozorfiuje, Ze vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré boli
stranam zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfuje, Ze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnom pojednavani bude
méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v €ase
dorucenia vyzvy znama.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest' okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy
musia byt oznagené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



