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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefla:
Urbarni spolumaijitelia - pozemkové spologenstvo Veliéna, so sidlom vo Veliénej, ICO: 14 225 085,
zastipené advokatom JUDr. Danielom Malikom, so sidlom v F., J. XXXX/X, proti odporcom: 1/ PhMr. H.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., V. XX, 2/ Ing. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V., J. XXX, obaja zastupeni
Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49,
v konani o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/28/2013-258 zo dria 10. juna 2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/ a 2/ na Ucet ich pravneho zastupcu trovy odvolacieho
konania v sume 81,46 eur, titulom trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zzalobu, ktorou sa navrhovatel domahal uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dfa 20.01.2012 medzi odporkyriou 1/ ako darkyriou a odporcom
2/ ako obdarovanym. Konstatoval existenciu niekofkych samostatnych dévodov nevyhovenia navrhu,
primarne poukazal na skutoCnost, ze po podani zaloby bol pévodny zakon ¢&. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spoloenstvach (U€inny v Case uzavretia napadnutej darovacej zmluvy) zruseny novym
urbarskym kdédexom - zakonom €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (dalej len ,ZoPS*).
Tento (novy) zakon nadobudne Gc&innost (okrem § 28 a § 29) diiom 01.05.2013, avSak jeho hmotno-
pravne ustanovenia je potrebné v sulade s § 31 ods. 5 ZoPS aplikovat aj v tzv. prechodnom obdobi.

Z tohto doévodu vychadzal z prisluSnych ustanoveni nového urbarskeho kédexu, v zmysle ktorych (§ 9
ods. 7 az 9) na prevod podielu spolo€nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolodenstva sa uz nevztahuje
vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (ust. § 140 OZ), okrem pripadu prevodu podfa § 11
ods. 2 (prevod Slovenskym pozemkovym fondom spravovanych podielov spoloénej nehnutefnosti
vo vlastnictve Statu, ku ktorym maju ostatni vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti predkupné
pravo, vyjmuc pripad prevodu podla § 11 ods. 8 ZoPS). Zostava teda zachovana len moznost
spoluvlastnika ponuknut svoj podiel ostatnym vlastnikom spoloénej nehnutefnosti prostrednictvom
Vyboru pozemkového spoloCenstva. TaktieZ uviedol, Ze novy ZoSP vo svojom § 9 ods. 8 obsahuje
zakaz prevodu vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch
patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti. Napokon, § 9 ods. 9 nového ZoPS explicitne zakazuje prevod
alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo&nej nehnutelnosti na spologenstvo.



V tejto spojitosti prvostupfiovy sud poukazal na okolnost, Ze navrhovatel ako pozemkové spoloCenstvo
je aktualne vlastnikom podielu na spolo€nej nehnutelnosti. Z tohto dévodu ciel sledovany uréovacou
Zalobou, t.j. moznost ziskat darovacou zmluvou prevadzany podiel, resp. nejaku jeho €ast, neméze byt u
navrhovatela uz naplneny. Inymi slovami, ak by aj sud vyslovil poZadovanu €iasto¢nu neplatnost zmluvy,
nasledne by uz nemohlo dbjst k zamysfanym pravnym nasledkom, nakolko navrhovatelovi jednak
aktualne predkupné pravo neprislicha (vid predchadzajuci odsek), zaroveh sam nemdze nadobudat
formou prevodu podiely na spolo&nej nehnutelnosti.

Dal$i dévod zamietnutia Zaloby suvisi s okolnostou, Ze navrhovatel napadol len &ast darovacej zmluvy.
Navrhovatel pritom, na rozdiel od odporkyne, nie je spoluvlastnikom vSetkych pozemkov tvoriacich
spolo€nu nehnutelnost, preto pripadné vyhovenie takejto zalobe by malo za nasledok, ze odporca 2/
by ostal vlastnikom podielu na spoloénej nehnutelnosti vo vymere 429,38 m2. Rozdelenim pévodného
podielu odporkyne 1/ by teda vznikol (ostal) pre odporcu 2/ podiel mensi nez 2 000 m2, s ¢im by
okrem nezakonnosti takéhoto stavu (v rozpore tak s pdvodnym ako aj novym ZoPS), stvisel nadvazujuci
problém poctu hlasov na takyto podiel, ktory by zrejme nezodpovedal ani jednému hlasu. Taktiez by
doslo k stavu, ktory by bol v rozpore s § 9 ods. 8 nového ZoPS, t.j. k od¢leneniu podielu len na niektorej
20 spolo€nych nehnutefnosti.

Mimo ramca uz uvedenych dévodov sa okresny sud stotoZnil s namietkou odporcov, Ze predkupné
pravo podfa § 140 OZ maju ostatni spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti len v pripade prevodov
spoluvlastnickeho podielu formou predaja. V tejto suavislosti sa priklonil k pravnemu nazoru
prezentovanému aktualnou judikatirou sudov Ceskej republiky, vychadzajucemu z gramatického,
systematického a logického vykladu § 140 OZ a nari nadvazujicich ust. § 602 ods. 1, § 603 ods. 3 a §
606 OZ (v identickom zneni ako obsahuje slovensky pravny poriadok), upravujucich predkupne pravo
ako formu vedlajSieho dojednania ku kupnej zmluve. Zaroven tento pravny nazor zohladiuje pojmovy
znak darovacej zmluvy, ktorym je dobrovolnost’ darovania. Ak by teda zakonodarca predpokladal, Ze
nadobudnutie veci (na zaklade predkupného prava) by sa tykalo aj inych pripadov nez kupnej (pripadne
zamennej) zmluvy, pomenoval by tento intitut inak a zaradil by jeho Upravu do hlavy prvej 6smej Casti
OZ, upravujucej vSeobecné instituty zavazkového prava. Vtiahnutie principov predkupného prava aj na
darovacie zmluvy by bolo totiZ v rozpore s podstatou darovania a vysledkom takéhoto postupu by bolo
darovanie veci niekomu, koho darca obdarovat nechce a nebolo by preto mozné hovorit o dobrovolnom
darovani, ale o natenom bezodplatnom prevode. RieSenie tohto problému cez povinnost zaplatenia
ceny za prevod je zjavhom rozpore s § 606 veta prva OZ stanovujuceho, Ze kto je opravneny kupit
vec, musi zaplatit cenu ponuknutu niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Postup pri ktorom sa cena
ponuknuta inym, nahradza cenou uréenou znaleckym posudkom, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
OZ a nevyplyva ani z povahy veci. Prezentovany vyklad si okresny sud osvoijil, nakofko ho povazoval
za logickejSie vystihujuci zmysel a podstatu ust. § 140 OZ v nadvaznosti na ust. § 602 a nasl. OZ.

Zaroven sa prvostupfiovy sud zaoberal aj s problematickymi strankami zvoleného vykladu, ktorymi su
ustanovenie § 602 ods. 2 OZ, ako aj Siroky priestor na obchadzanie zakonného predkupného prava
pomocou simulovanych darovacich zmluv. V tejto védzbe poznamenal, Ze v pripade ak by bolo zistené,
Ze by disimulovanym pravnym ukonom bola kupna zmluva zastreta darovacou zmluvou, spoluvlastnik
by mohol v suvislosti s realizaciou predkupného prava namietat neplatnost oboch tychto ukonov
(simulovaného aj disimulovaného). Ak by si v suvislosti s § 602 ods. 2 OZ zmluvné strany chceli
dohodnut predkupné pravo pre prevodcu aj pre pripad darovania, pre jeho platnost by s poukazom na
§ 606 OZ bola v ramci jeho dojednania nutna aj dohoda ohl'adne jeho realizacie, nakolko postup podla
dispozitivneho ust. § 606 Casti vety prvej OZ by v takomto pripade neprichadzal do Uvahy, nakolko by
tu nebola tretia osoba ako potencialny kupujuci, ktorej by chcel vlastnik vec previest, ponukajuci v tejto
suvislosti kupnu cenu v urcitej vyske, za ktoru by ju bol ochotny previest' a ktoru by prevodca akceptoval,
ale touto tretou osobou, ktorej by mohol prevodca previest vlastnictvo darovanim v pripade nerealizacie
predkupného prava, by bol potencionalny obdarovany.

Na zaklade opisaného prvostupnovy sud uzavrel, ze odporkyrfia 1/ tym, ze pred darovanim predmetnych
nehnutelnosti odporcovi 2/ neponukla prislusné podiely na prevod ostatnym spoluvlastnikom, hoci sa
tak stalo eSte za ucinnosti zakona €. 181/1995 Z. z., neporuSila navrhovatefovo predkupne pravo,
ktoré navrhovatelovi prislichalo v zmysle § 140 OZ, pod ktoré ustanovenie pripad prevodu darovanim
nespada.



O trovach konania rozhodol za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesSnym odporcom priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, vyjadrenie, ucast
na pojednavani) po 60,07 eur, rezijny pausal (3 x 7,81, eur) + 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci na dalSie konanie. Rozhodnutiu vytykal nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne
pravne posudenie veci. V protiklade k tvrdeniu okresného sudu ma za to, Zze dostatoCne oddvodnil
naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe. V Case uzavretia darovacej zmluvy ako aj pri podani Zaloby
bol G€inny zakon &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spologenstvach a jedinym pravnym prostriedkom,
umoznujucim navrhovatelovi dosiahnut reSpektovanie zakonnych predkupnych prav bolo podanie
zaloby o neplatnost’ darovacej zmluvy. Okolnost, ze od 01. 5. 2013 doSlo k zmene zakonnej Upravy
pozemkovych spoloCenstiev, nemdze mat podla odvolatela vplyv na zakonny postup podielovych
spoluvlastnikov k predkupnému pravu ostatnych podielovych spoluvlastnikov v sulade s hmotno-
pravnou Upravou platnou v ¢ase jej porusenia.

Vyslovenim neplatnosti spornej darovacej zmluvy by doSlo k navrateniu pravneho stavu pred jej
uzatvorenim. Uvedené je zékladny ciel, ku ktorému navrhovatel podanie Zaloby smeroval a nie, ako
uviedol sud v odbévodneni rozsudku, ziskanie prevadzanych podielov. Vzhladom na véfovy prvok
totiz nemozno s urcitostou predpokladat, & by nasledne doslo k opatovnému prevodu uvedenych
podielov odporkyriou 1/. Skuto&nost, i navrhovatel méze alebo neméze podla suéasnej pravnej Upravy
nadobudat’ podiely spoloénej nehnutefnosti, nema vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. Zaroven
odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 102/2005, v ramci ktorého
sa Najvyssi sud jednoznacne priklonil k zaveru, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa
uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. Za systematicky,
gramaticky a logicky vyklad povaZoval taky, ktory pod pojem prevod spoluvlastnickeho podielu zahfhal
odplatny aj bezodplatny prevod.

Odporcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu zdéraznili podrobné odévodnenie okresného sudu
vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani urCovacej zaloby. V suvislosti s
vecnym posudenim predkupného prava poukazali na posun v rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov
(vratane Ustavného sidu SR, rozhodnutie &.k. I.LUS 186/2012-11) vyvolany prave zavermi sudov
v Ceskej republike, o ktoré sa opiera i napadnuté rozhodnutie. TaktieZ? poznamenali, Ze odvolatel
nepredlozil protiargumentaciu k jednému zo samostatnych dévodov zamietnutia zaloby a to k okolnosti,
ze navrhovatel nie je spoluvlastnikom vSetkych pozemkov tvoriacich spolo¢nu nehnutelnost.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny Ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Za okolnosti akceptovania vychodiska prvostupfiového sudu, t.j. nevyhnutnosti aplikovat hmotno-pravne
ustanovenia nového ZoSP aj tzv. prechodnom obdobi, by bolo mozné v plnej miere si osvojit aj zavery
okresného sudu vyvodenymi z aktualne uz ucinnej pravnej normy. Krajsky sud sa v8ak nestotozZfiuje
s prezentovanym postulatom o charaktere ustanovenia §-u 31 ods. 5 (,Spologenstva zaloZzené podla
doterajSich predpisov su povinné prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona do
28. februara 2014 a podat navrh na zapis podla § 24, ak nie su zapisané v registri, alebo navrh na
zapis podla § 25 ods. 2, ak su zapisané v registri“) nového ZoPS ako klasického intertemporalneho
ustanovenia v zmysle Upravy nepravej retroaktivity. V tomto smere preto plati vdeobecna obd&iansko-
pravna zasada, Ze ustanoveniami nového ZoPS sa budu riadit aj pravne vztahy vzniknuté pred
jeho uginnostou, aviak vznik tychto pravnych vztahov a naroky z nich vyplyvajuce (predmet daného
konania) sa posudzuje podla doterajSich predpisov. Uvedené je zasadné aj z pohfadu odvolacieho sudu,
ktory je viazany stavom (aj pravnym) existujucim v ¢ase jeho rozhodovania. Inymi slovami, aj ked' v
Case vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu je uz v u€innosti novy ZoSP, z uréujuceho hladiska je
relevantnou prave opisana zasada rie$enia intertemporality.



Bez ohfadu na uvedené vSak zodpoveda procesne;j situacii namietka odporcov, Ze odvolanie nereflektuje
na jeden zo samostatnych dévodov zamietnutia Zaloby - okolnosti, Ze navrhovatel nie je spoluvlastnikom
vSetkych pozemkov tvoriacich spolo€nu nehnutefnost - v désledku €oho by pri vyhoveni Zalobe doSlo
rozdelenim pdvodného podielu odporkyne 1/ u odporcu 2/ k vzniku podielu mensieho nez 2 000 m2,
¢o je v rozpore tak s pdvodnym, ako aj novym ZoPS.

V tejto spojitosti odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie
svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci
sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu U¢astnika/
odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade
inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Z tohto aspektu v odvolani skuto¢ne
absentuje konkrétna Uvaha/protiargumentacia vo vztahu k opisanému vecnému dbévodu, ktory viedol
okresny sud k zamietnutiu navrhu.

Hoci uvedena skutonost sama osebe postaCuje pre konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku, odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost odvolatela aj na dalSie zavery
aplikacnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009 zo dfia 26.5.2010), v zmysle
ktorych jedina situacia, kedy takato Zaloba na ur€enie neplatnosti méze mat uspech je vtedy, pokial’ by
ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany
spoluvlastnicky podiel a su€asne by mali za ciel zabranit tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho
vztahu. V takomto pripade navrhovatel znaSa d6kazné bremeno ohladne preukézania naliehavého
pravneho zaujmu pre urenie neplatnosti zmluvy, rovnako ako dbkazné bremeno preukazanim
naliehavého pravneho zaujmu, z akého dbévodu chce zabranit novému nadobuldatefovi ziskat
spoluvlastnicky podiel. Pokial opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne rieSenie, kto by mal na
miesto pdvodného spoluvlastnika nastupit, nemozno s najva&Sou pravdepodobnostou vyhoviet navrhu
na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. Nie je totiZ mozné na spoluvlastnikovi spravodlivo poZzadovat,
aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozZno vynucovat zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva (spoluvlastnictva), a to prava
s vecou (podielu) nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy zostavajuci spoluvlastnici budi mat o podiel na
veci zaujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa ho domahali na nadobudatelovi prevodu tym, Ze priamo podaju
Zalobu o nahradenie prejavu véle (§ 603 ods. 3 OZ), priCom otazka relativnej neplatnosti bude v ramci
sudneho konania rieSena ako predbezna otazka.

Vo svetle podaného vykladu je potrené posudit aj tvrdenie odvolatela, Ze zakladnym ciefom Zaloby
bolo navratenie pravneho stavu pred uzatvorenim spornej zmluvy a nie ziskanie prevadzanych podielov.
Prave tymto by bola odporkyfia 1/ neopodstatnene nudtena zotrvat v spoluvlastnickom vztahu bez
predlozenia relevantnej alternativy rieSenia tejto situacie. Spravne odvolatel poukazal, ze okolnost,
¢i dojde k naslednému prevodu, nie je mozné s urlitostou predpokladat, vzhfadom na vdlovy
prvok. K tomu je vSak nevyhnutné dodat, Ze zmyslom sporového sudneho konania je vSak vyriesit/
odstranit existujuci ob&iansko-pravny spor a predchadzat retazeniu sudnych sporov, E¢omu zodpoveda
pozZiadavka preukazania naliehavého pravneho zaujmu, t.j. Ze kladny ur€ovaci vyrok sudu odstrani medzi
ucastnikmi konania existujuci stav pravnej neistoty a s kone€nym spdsobom vyriesi existujucu spornost.
V sudenej veci v8ak sam navrhovatel pripusta, Ze mu nie je zrejmé k akému vysledku by kladny ur€ovaci
vyrok sudu (pri zjavnom nezaujme odporkyne 1/ o zotrvanie v spoluvlastnickom vztahu) viedol. Uvedené
plati o to viac, Ze pri aktualne u¢innom pradvnom rezime, kedy sa na prevod spoluvlastnickych podielov
uz nevztahuje uprava predkupného prava, méze odporkyna 1/ - aj v pripade potencionalneho vyslovenia
neplatnosti napadnutého pravneho ukonu sudom - nasledne svoje spoluvlastnicke podiely prevadzat
bez obmedzenia.

Z konStatovaného vyplyva vecna spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku ako dévod jeho potvrdenia
odvolacim sudom. Z rovnhakého dévodu potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o trovach prvostupriového
konania.

Trovy odvolacieho konania upravil krajsky sud tak, Zze (v odvolacom konani) procesne UspeSnym
odporcom priznal (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.) trovy pravneho zastipenia v sume
81,46 eur za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie) v hodnote 60,07 eur + rezijny pausal (7,81, eur) + 20 %
DPH (13,58 eur) v sulade s § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods.



3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



