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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 15. juna 2023, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra
Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného Mgr. Y. G., stihaného pre precin poruSovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak. a za precin kradeze podfa § 212 ods.
1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/69/2017
zo dfa 19. 12. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Mgr.Y.G.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/69/2017 zo dha 19. 12. 2022, bol obZ. uznany Mgr.
Y. G. uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ rozsudku z precinu poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov
podla § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. a za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.
a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

1/v presne nezistenom Case od 18.03.2013 do 09.05.2013, v katastralnom Guzemi obce X., v chatovej
oblasti X. - K., okres Detva, na parcele €. XXX/X, druh pozemku ostatné plochy, ktora je situovana v
prvom stupni ochrany VSeobecnej ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, na parcele registra ,C“, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti obce
X., katastralneho odboru Okresného uradu Detva, na liste vlastnictva €. XXX, vykonal v rozpore s §
47 ods. 1, ods. 3, zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
nepovoleny vyrub 83 ks stromov z toho 78 ks Picea abies - Smrek oby¢&ajny, 5 ks Larix decidua -
Smrekovec opadavy, s obvodom kmefia va¢sim ako 80 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, tym
spbsobom, Ze na zaklade Ustnej objednavky zo dfia 15.03.2013 zadal spolo¢nosti JASE, s.r.o0. vyrub
drevin na predmetnej ploche, kde nasledne presne ukazal plochu a miesto, ktora bude predmetom
vyrubu a koordinoval suvisiace pil€icke prace, pri€om nemal na vykonanie vyrubu v tomto rozsahu suhlas
od prisluSsného organu a o takyto suhlas ani nepoziadal, priCom vyrub realizoval v drevnom objeme
v mnozstve minimalne 68,06 m3, v hodnote 3995,05 € a spdsobil Slovenskej republike, v zastupeni
Okresny urad O., J.G. Y. XXXX/X, XXX XX O. 8kodu na spoloCenskej hodnote drevin vyrabanych v
rozpore s predmetnym zdkonom na parcele €. XXX/X vo vySke 103.790,31 €,

2/ v presne nezistenom €ase od 18.03.2013 do 09.05.2013, v katastralnom Uzemi obce X., v chatovej
oblasti X. - K., okres Detva, na parcele &. XXX/XX, druh pozemku ostatné plochy, ktora je situovana v
prvom stupni ochrany VSeobecnej 2 ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, na parcele registra ,,C“, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti obce X.,
katastralneho odboru Okresného uradu Detva, na liste vlastnictva €. XXX, vykonal v rozpore s § 47 ods.
1, ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, nepovoleny
vyrub 4 ks stromov Picea abies - Smrek oby€ajny s obvodom kmera va¢sim ako 80 cm, meranym vo
vySke 130 cm nad zemou a 4 kusy stromov Picea abies - Smrek oby¢ajny s obvodom kmefia mensim



ako 80 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, tym spdsobom, Ze na zaklade Ustnej objednavky
zo dfia 15.03.2013 zadal spolo¢nosti JASE, s.r.o. vyrub drevin na predmetnej ploche a jej odvoz, kde
nasledne presne ukazal plochu a miesto, ktora bude predmetom vyrubu a koordinoval suvisiace pilCicke
prace, pricom nemal na vykonanie vyrubu v tomto rozsahu suhlas od prislusného organu a o takyto
suhlas ani nepoZiadal a zarovefi nemal suhlas ani na nakladanie s drevnou hmotou a jej prisvojenie,
ktora patrila Mgr. S. N., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom P. K. XXX/X, I. a D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom P. K. XXX/X, I., &im tymto svojim konanim spésobil realizovanim vyrubu stromov v drevnom
objeme v mnozstve 7,73 m3 8kodu Mgr. S. N., nar. 14.02.1967, trvalo bytom I, J., XXXX/XX a D. N.,
nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom I., J., XXXX/XX z titulu prisvojenia si drevnej hmoty vo vyske 337,27,€ a
Slovenskej republike, v zastupeni Okresny urad O., J.G. Y. XXXX/X, XXX XX O. §kodu na spologenskej
hodnote drevin vyriabanych v rozpore s predmetnym zakonom na parcele €. XXX/XX vo vyske 6.373,22
€,

¢im celkovo spésobil Slovenskej republike, v zastiupeni Okresny urad O., J.G.Y. IXXX/X, XXX XX Detva,
Skodu na spolo€enskej hodnote drevin vyrabanych v rozpore s predmetnym zakonom na parcele &. XXX/
XX a €. XXX/X $kodu vo vyske 110.163,53,€.

Za tato trestnu Cinnost ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 305 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 37
pism. h), 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla §
51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odloZil a obZalovanému ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému urcil skiSobnu dobu vo vymere 36 mesiacov. Podla §
51 ods. 2 Tr. z&kona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil aj povinnost spodivajlicu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal podkodeného Mgr. S. N., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom
., J. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim ohfadne vyroku o vine,
ako aj vyroku o treste napadol obZ. G. cestou svojho obhajcu, ako aj sam svojim podanim.

Obzalovany Y. G. vo svojom odvolani, ktoré napisal sam a podpisal vlastnou rukou, uviedol, Ze
od zaciatku samotného Setrenia v tejto veci boli jeho namietky, €i uz vlastné, alebo prostrednictvom
pravneho zastupcu nerieSené a nik sa s nimi nezaoberal. Samotné znenie veci, ktoré sa mu kladie
za vinu ma racionalne vady, presne sa vie a kto rubal, od zaciatku poukazoval na zmluvu spolo&ného
Stavebného uradu Hriflova, kde je presne Specifikované, kto a za akych okolnosti povoluje vyrub.
Vyrubovaci proces on nevykonaval, tak ani nemohol porust’ nejaké pravidla, nerozumie vyrubu, kedze
ani sekeru nedrzal v rukach a dopustil sa kradeze, ked ani nevie, ¢oho.

Pocas celého procesu poukazoval na firmu Jase, s.r.o., ktord vykonavala vyrub aj predtym pre obec
Latky, kedy eSte nebol vo funkcii starostu a aj po roku 2019, ked uz tiez nebol vo funkcii starostu.
Kdekolvek tato firma vykonavala vyrub, vZdy sa to skoncilo pruserom. KedZe tato firma aj pred
predmetnym vyrubom v obci X. tazila, dokonca na tej istej parcele, nepochopil, pre¢o sud nadobudol
presved&enie, ze on koordinoval prace a zamestnancom ukazoval lokalitu, ktord déverne poznali uz z
predoslych vyrubov. V koneénom désledku majitel firmy Jase, s.r.o., bol jeho zastupcom a absolltne
nepotreboval jeho zasah, &im je vlastne tento fakt v prvotnom konani podporeny a pre€o nebolo
pristipené, aby svedkovia boli opatovne vypodluti. Svedok poSkodeny N. vypovedal, Zze mazal znacky
zo stromov, pricom predsa ako policajtovi mu muselo byt jasné, Ze odvracia trestnu &innost, i uz
umyselnu alebo nie. Preco sa tymito faktami sud nezaoberal, nechape, nerozumie celej obZalobe, cely
proces poklada za nezakonny a veri, Ze odvolaci sud bude analyzovat vSetky namietky uz z pripravného
konania, kedZe on sa absolutne neciti byt vinny.

Okrem tohto odvolania, ktoré podal obZalovany sam vo¢i napadnutému rozsudku, podal odvolanie aj
obhajca, ktorého si obzalovany zvolil.

V rozsiahlom pisomnom odvolani obhajcu tento v prvom rade poukéazal na to, Ze v predmetnej veci uz bol
v roku 2018 jedenkrat vyhlaseny rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie,
pricom iSlo o konanie vzhfadom na ust. § 368 ods. 1, 2 Tr. por. , nemohol proti uzneseniu krajského



sudu podat opravny prostriedok, pri€¢om z tohto zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa
vébec nezaoberal rozsiahlymi namietkami, ktoré vo svojom odvolani uviedol obZalovany. Preto podla
nazoru obhajoby, tymto zruSujucim uznesenim doslo k poruSeniu prava obzalovaného na to, aby bola
jeho trestna vec spravodlivo prejednana. Toto zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ,
sp.zn. 4To/129/2018 z 18.jula 2019 preto obhajoba povaZuje za nezdkonné a porusujuce zakladné
prava obZalovaného na spravodlivy proces.

V dalej €asti svojho odvolania obhajca poukazal za obzalovaného na to, Zze v polovicke marca 2013
existoval kalamitny stav spOsobeny vplyvom pocasia, ktoré preukazuju jednak vypoved samotného
obzalovaného, taktiez vypoved svedka A., pil¢ika spol. Jase, s.r.0., vypoved svedka H. Z., tiez pilCika
spol. Jase, s.r.o0. a vypoved svedka Y. N., pil€ika spol. Jase, s.r.o0.

Existencia kalamity bola taktieZz nepriamo potvrdena aj daldimi vypovedami a to svedeckou vypovedou
Z. N., majitefa a konatela spol. Jase, s.r.0., svedkyne D. N., poSkodenej a vypovedou svedka Mgr. S.
N., tiez poSkodeného.

Skuto&nost, Ze kalamitny stav predstavoval nebezpec€enstvo pre Zivot a zdravie a majetok je preukazany
nielen vypovedou obZalovaného, ale aj svedeckymi vypovedami pilikov vykonavajucich vyrub a
podporne aj vypovedou svedkyne RNDR. N. E., kontrolérky Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.
Fakt, Zze nedoSlo k vyrubu stromov nachadzajucich sa na pozemku poskodenych S. a D. N,
je preukdzany znaleckym posudkom znalca F. G., kde je uvedené, Ze Ziadny vypileny strom sa
nenachadzal na parcele KN-C XXX/XX vlastnenej poSkodenymi N..

V dal8ej Casti odvolania, ktoré obhajca nazval ako dbkazné pochybenie prvostupriového sudu a zasada
porusenia bezprostrednosti, materidlnej pravdy a vofného hodnotenia ddkazov, obhajoby polemizuje
s jednotlivymi ustanoveniami Tr. poriadku, Tr. zédkona a tym, ako by tieto jednotlivé ustanovenia mali
byt sidom vykladané. Poukézal napr. na to, Ze svedkyne N. E. a Z. G. boli kontrolérkami slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia, ktoré vykonavali kontrolu a ktoré su oCividne presvedcené, Ze ich postup,
ked sa ani neunuvali zistovat existenciu vichrice, bol spravny. Tieto svedkyne vzhfadom na svoj postoj,
ani nemohli prispiet k pravdivému objasneniu skutkového stavu podla nazoru obhajoby. Taktiez podla
obhajoby aj svedok S. N. je poSkodeny v tomto konani, uplatriuje si voci obZalovanému narok v trestnom
konani a preto ma motiv nehovorit pravdu, kedZe sa domnieva, Ze doslo k vyrubu stromov. V koneénom
dbsledku svedkovia A., H. a N. boli pil€ikmi spol. Jase, s.r.0., vykondvajuci vyrub a vyrub patril k ich
dennej naplni prace, ak by klamali o podstatnych skuto€nostiach, v ich vypovediach by sa objavili rozpory.
Ni¢ uvedeného sa v konaniach nevyskytlo, ich vypovede boli v podstate rovnaké a preto tito svedkovia
su dbveryhodni a ich vypovede su pravdive.

Je evidentné, Ze rozsudok prvostupriového sudu je zaloZzeny na domnienkach, nie na jednoznaéne
zistenych a bezpe€ne preukazanych faktoch, pricom z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze preukazané
fakty boli ignorované. Preto rozsudok povaZzuje za nezdkonny.

V dalSej Casti odvolania nazvanej existencia okolnosti vylu€ujucej protipravnost, obhajoba poukazuje na
jednotlivé ustanovenia Tr.zdkona a inych pravnych predpisov, tieto komentuje a vysvetfuje, ako maju byt
jednotlivé ustanovenia vykladané, pri¢om na samotny priebeh, rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti
odvolania Ziadnym sp6sobom nepoukazuje. V zaverecnej Casti svojho odvolania obhajca poukazuje
na to, Ze nie je zrejmé z napadnutého rozsudku, aké dovody viedli prvostupfiovy sud k ulozeniu
trestu v jeho konkrétnej podobe, ked sa sud zaoberal iba pritaZujacimi a polah&ujucimi okolnostami.
Zaroven poukazal na to, Ze jeho rozsudok je nepreskumatelny kvoli nedostatoCnému popisu hodnotenia
dokazov, priom poukazal, Ze vyhodnotenie dékazov je evidentne jednostranné, popierajuce skutkovy
stav a rozsudok je oprety o nepriame svedecké vypovede. Prvostupriovy sud podla obhajoby vyslovne
ignoroval a prehliadal vypovede a d6kazy svedciace v prospech obzalovaného.

V konani podfa obhajoby nebol vykonanym dokazovanim preukdzany Ziadnym spésobom umysel
obZalovaného nakladat k vyrdbanymi drevinami ako s vlastnymi, konal a vystupoval ako Statutarny
zastupca obce X., pricom vyplynulo z konkrétneho dokazovania, Ze drevenu hmotu obec X. odpredala
spol. Jase, s.r.o., pricom tato spolo¢nost obci za odobranu drevent hmotu zaplatila.



Vzhfadom na absenciu aktivnej subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu zo strany
obzaloby, je podla nazoru obhajoby nemozné, aby pachatel svojim konanim naplnil Zalované trestné
¢iny, obZalovany nekonal takym spésobom, aby mohol porusit’ alebo ohrozit’ zaujem Tr. zakonom, konal
v sulade s rozhodnutim kompetentného organu a preto v koneénom navrhu navrhuje, aby vzhfadom na
charakter skutku a tomu, ¢o je kladené obzalovanému za vinu, navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zruSeny a v kone¢nom dbsledku , aby bol obZalovany spod oboch bodoch obZaloby
oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa obZalovany Y. G. nedostavil, obhajca za obZalovaného predlozil sudu Ziadost o
odrocenie verejného zasadnutia, lebo vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, mu tento v su¢asnej
dobe nedovoluje dostavit sa na verejné zasadnutie a aj vzhfadom na odporu&enie lekara Ziada odrocit
verejné zasadnutie na neurcito. K tejto Ziadosti obZalovaného zaroveri obhajca pripojil aj lekarsku
spravu, vystavenud MUDr. Y. P., v8eobecnou lekarkou z ambulancie pre dospelych zo Zvolena, ktora
v8ak uviedla v tejto lekarskej sprave len, Zze zo zdravotnych dévodov sa obZalovany nemdze zucastnit
sudneho pojednavania bez bliZzSej konkretizacie, v ¢om by mali byt komplikacie zdravotného stavu u
obZalovaného, kedZe ani iné nalezitosti k tejto sprave obZalovany nepredloZil. Obhajca uvadzal, Ze v
tomto smere poslal obzalovany aj krajskému sudu sam podanie.

Krajska prokuratorka v tomto smere na verejnom zasadnuti uviedla, Ze podla jej nazoru nespifia
ospravedinenie obZalovaného atributy, ktoré pozaduje ust. § 120 ods. 2 Tr. por., avdak samotné
rozhodnutie o tom, €i sa verejné zasadnutie vykona alebo nevykona, ponechala na dalsi postup a Uvahy
sudu.

Podla § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Senat krajského sudu vzhladom na tieto skuto€nosti a na prezentované ospravedinenie obzalovanym,
ktoré mala potvrdzovat aj lekarska sprava oSetrujucej lekarky MUDr. P. dospel k zaveru, Ze toto
ospravedinenie nespifia podmienky uvedené v § 120 ods. 2 Tr. por. a preto, kedZe obZalovany mal
dorucenie predvolania riadne a v€as vykdzané, uznesenim rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona
v nepritomnosti obz. Y. G..

V kone&nych navrhoch potom na verejnom zasadnuti krajského sudu krajska prokuratorka uviedla, Ze
okresny sud rozhodol spravne a zakonne, vo svojom rozhodnuti uviedol, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného a preto navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut

Obhajca obzalovaného JUDr. Z. H. na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze na rozdiel
od obZaloby sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov odvolania, v podrobnostiach narf poukazoval,
obzalovany cely as uvadzal, Ze sa neciti byt vinny z trestnej €innosti, priCom pri novom konani pred
novou sudkyriou na Okresnom sude Zvolen sa nevykonali v8etky dékazy opatovnym vysluchom, ale
niektoré len precitanim svedeckych vypovedi, preto sa domnieval, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného
je pred€asné a preto navrhol napadnuty rozsudok tak, ako to uviedol v odvolani, zrusit v obidvoch
skutkoch a v kone¢nom désledku obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

ESte v priebehu kone¢ného zavere¢ného navrhu obhajcu sa do pojednavacej miestnosti dostavila
pracovnika podatelne Krajského sudu v Banskej Bystrici a ospravedinenie obzalovaného, ktoré v kopii
predloZil obhajca obzalovaného, doniesla nasledne aj v originali potom, €o bola postova zasielka v den
konania verejného zasadnutia doru¢end krajskému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky okolnosti, ktoré mu predchadzali a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného Y. G. nie je dovodné.



Na tomto mieste je nutné uviest, Ze prvykrat bol obZalovany Y. G. uznany vinnym z trestnej €innosti,
ktora mu bola kladena za vinu rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/69/2017 zo dna 15.3.2018,
kedy bol za prvy skutok obZaloby uznany vinnym a bol mu za to uloZeny trest odniatia slobody vo vymere
12 mesiacov , ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a za druhy
skutok obzaloby bol oslobodeny a to postupom podla § 285 pism. b) Tr. por.

V dbsledku podanych odvolani okresného prokuratora, ako aj obZalovaného Y. G. a poSkodeného S. N.,
Krajsky sud svojim uznesenim sp.zn. 4T0/129/2018 zo dna 18.jula 2019, napadnuty rozsudok postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Dévody, pre ktoré takto Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol, su zrejmé z tohto uznesenia, ktoré je
zalozené v trestnom spise na €.l. 750 - 760. Tu je potrebné v podstate uviest jedine tu skutonost, Ze
krajsky sud v tomto uzneseni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi a aj so zakonnymi
Uvahami okresného sudu ohladne bodu 1/ obZaloby, pri€com nad ramec odsudzujuceho rozsudku
uviedol, Ze okresny sud riesil tu skutonost, i skuto€ne doslo v marci 2013 ku snehovej kalamite na
uzemi obce X., spravne potom poukazal okresny sud , Ze prvotné ozndmenie zo strany obZalovaného
ako starostu je v rozpore s tvrdeniami svedka Z. N., bez pochyby bolo potom preukézané, kofko stromov
a aky druh stromu bol vyrubany a taktiez bolo preukazané, aka celkova spdsobena Skoda nastala.

Naopak vSak v tomto uzneseni krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o druhy skutok, kde bol obZalovany
oslobodeny, tak okresnému sudu vytkol, Ze svoje rozhodnutie urobil pred€asne, nevysporiadal sa
s obranou poskodeného N., preto sa nemozno stotoznit s nazorom okresného sudu ohladne
oslobodzujucej Casti rozsudku a v tomto smere vratil vec okresnému sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky suid v novom konani po tom, €o mu bol opatovne predloZzeny trestny spis uz v inom zloZeni
senatu konstatuje, Ze na novych pojednavaniach na okresnom sude po tom, ¢o doSlo k zmene v
osobe samosudcu, okresny sud vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy a to aj v sulade s navrhmi
obhajoby, kde obhajoba suhlasila s precitanim niektorych svedeckych vypovedi, niekde nesuhlasila a
tam boli svedkovia vypoduti, krajsky sud v tomto smere poukazuje na pdvodné zavery prvostupriového
sudu este z rozhodnutia v roku 2018 a nar nadvazujuce uznesenie krajského sudu z roku 2019, kde uz
v tejto Casti krajsky sud kon&tatoval, Ze zavery a uvahy sudu prvého stupnia ohlfadne skutku bod bodom
1/ su spravne a zakonné, ale kedZe bolo potrebné konat aj o skutku 2/, tak napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil.

V novom prejednavani veci sa skutkovy stav ohladne skutku pod bodom 1/ Ziadnym spésobom nezmenil
a preto obhajobné tvrdenia obZalovaného, ktoré opakovane tak, ako uz aj v predchadzajucom obdobi
uvadzal v suvislosti s tymto skutkom, vyhodnotil krajsky sud ako za nedévodné, kedZe trestna Cinnost
obzalovanému bola dostatoénym spésobom preukazana a vysporiadal sa s fou uz aj v napadnutom
rozsudku prvostupriovy sud.

Pokial iSlo o skutok bodom 2/ obZaloby, kde v pdvodnom konani bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny a v désledku zruSujuceho uznesenia potom okresny sud konal nanovo, je nepochybne
preukdzané aj podla nazoru odvolacieho sudu, Ze poSkodeny svedok N. jednoznalne usvedluje
obzalovaného zo spachanej trestnej Cinnosti, skuto€nost, Ze samotné vypilenie, resp. vyrub stromov
nevykonaval obZalovany, ale za neho spol. Jase, s.r.o., neznamena, Ze by sa akymkolvek spésobom
obZalovany zbavil zodpovednosti, je sice pravdou, Ze on osobne z tejto trestnej innosti nemal zisk, ale
bol Statutarny organ obce X. a zisk z vyrubu stromov mala obec X., teda obec, ktoru on zastupoval.

Ajvtomto smere prvostuprovy sud dostato¢ne presved€ivo poukazuje na svoje rozhodnutie, obhajobné
tvrdenia obhajcu v jeho rozsiahlom odvolani boli uz rieSené pred prvostupfiovym sudom, uz tam sa s
tymito okolnostami prvostupfovy sud vysporiadal a preto na tomto musi krajsky sud kon&tatovat, Ze nie
je jeho povinnostou odbvodriovat rozhodnutie tak, aby reagoval na kazdy argument obhajoby, pretoze
v principe sa odvolaci sud méZe obmedzit na prevzatie odévodnenie sudu nizSieho stupfia, ak sa s
prvostupfiovym rozhodnutim stotoZfiuje a obhajoba v odvolani neuvadza Ziadne nové argumenty oproti
tym, ktoré uvadzala eSte pred prvostupfiovym sidom, resp. v pripravhom konani.



V suvislosti s uloZzenym trestom odnatia slobody obZalovanému treba dodat, Ze tento je primerany,
opiera sa o rozhodnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie,
pachatela mbdze so spravodlivostou zmierit len spravodlivy trest. Trest, ktorym Stat a spolo€nost reaguje
na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by nemal nespravodlivost’ spbésobenu trestnym
¢inom napravit’ a nie eSte viac rozmnoZit. Spravodlivy trest je vZdy len ten primerany, priCom poZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho
zvlastnosti a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov, priCom trest zaroven vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Aj ked je pravda, Ze trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil v horizonte viac ako 10 rokov pred tym,
ako v kone¢nom dbésledku na verejnom zasadnuti rozhodoval krajsky sud, nemohol tuto skuto€nost
ponechat krajsky sud bez povSimnutia, avSak preto bol obZzalovanému uloZeny len mierny vychovny trest
odniatia slobody a to vo vymere 28 mesiacov, s podmieneénym odkladom na 36 mesiacov, s probaénym
dohladom nad jeho spravanim, kedZe takyto trest aj odvolaci sud povaZuje za primerany, uz aj vzhfadom
na odstup €asu od spachanej trestnej innosti.

Krajsky sud preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku, ktory sa tykal nahrady Skody a odkazania
poskodenych s tymto narokom na civilny proces a dospel k zaveru, Ze aj toto rozhodnutie je v sulade
s d6kazmi zabezpefenymi v tresthnom spise.

Na zéaklade tychto dbvodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako neddvodné
postupom podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



