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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatela: K? Food Distribution s.r.o.,
so sidlom Svatoplukova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 717 811, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom
Novickym, advokatom so sidlom FrantiSkanska 5, 040 01 Kosice, proti odporcom: 1/ UFO PO s.r.0., so
sidlom Svétoplukova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 685 526, 2/ V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. I. XX,
XXX XX N., obaja pravne zastipeni JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom Florianova 2, 080 01
PreSov, v konani o zaplatenie 18 409,10 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani odporcov v 1. a 2.rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 7C 149/2012-58 zo dna 27. 06. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Odporcovia v 1. a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 433,62
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet JUDr. Jaroslava Novického, advokata.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupfiovy sid“) napadnutym rozsudkom zaviazal odporcov v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 18 409,10 Eur spolu s 9 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 18 409,10 Eur od 15. 10. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vysSke 1 104,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 2 004,55 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani vychadzal z predloZenych listin navrhovatelom a mal za
to, Ze navrh je ¢o do dévodu a vySky nesporny. Poukazal, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uznali svoj dlh
¢o do dovodu a vysky, pristupili k zavazkom spolo¢nosti ENES s. r. 0. VT a sudu bolo zrejmé, ze vySku
dlhu poznali a svoj dlh v tejto vy8ke aj uznali a zaviazali sa ho spolo¢ne a nerozdielne zaplatit. Tvrdenie
odporcov v 1. a 2. rade uvedené v odpore, Ze sumu povazuju za neprimerane nadhodnotenu, pravne
neobstoji, kedZe v Case podpisu dohody vedeli o presnej vySke a dévode vzniku predmetného dihu a
uz vtedy sa zaviazali ho spolo€ne a nerozdielne zaplatit. V pripade akychkolvek pochybnosti, ohladne
existencie alebo vysky uznaného dihu, dékazné bremeno bolo na odporcoch, ktori v podanom odpore
proti platobnému rozkazu neuviedli ani neoznadili Ziadne ddkazy, ani Ziadne skutocnosti, ktorymi by
chceli preukézat svoje tvrdenia, ohladne neprimerane nadhodnotenej vySky dlihu. V konani boli pasivni,
pojednavani vo veci samej, ktoré sud nariadoval sa nezucastnili. V celom rozsahu tak rozhodol o zavazku
odporcov v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne vzniknuty dih navrhovatelovi spoéivajuci v diZznom
najomnom za roky 2006 - 2010 v celkovej vySke 15 399,90 Eur a nezaplatenych nakladov za sluzby
v celkovej vy8ke 3 009,20 Eur, spolu 18 409,10 Eur. KedZe odporcovia v 1. a 2. rade sa dostali do



omeskania s plnenim penazného dlhu, postupom podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznal
aj urok z omeskania z diznej sumy, a to od dfia 15. 10. 2010, t.j. deri, nasledujuci po podpisani Dohody o
pristupeni k zavazkom a uznani dlhu, kedZe odporcovia si boli vedomi diZnej sumy voc&i navrhovatelovi.

Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$nému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania,
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 1 104,50 Eur, ako aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2 004,55 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie odporcovia v 1. a 2.rade.
Poukazali, Ze sud vo veci rozhodol nespravne, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania neuplne
zistil skutkovy stav veci. Vo veci rozhodol bez vysluchu odporcov v 1. a 2.rade, pri€om predmetnych
pojednavani sa nemohli zi€astnit z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti. Opodstatnenost
naroku navrhovatelovi preukazali na zaklade pristupenia k zavazku a k uznaniu dlhu zo dha 14. 10.
2010. Je pravdou, Ze konatel odporcu v 1.rade, odporca v 2.rade podpisali predmetné pristupenie k
zavazku a uznanie dihu. Ako ob&an T. republiky nemal konatel odporcu v 1.rade a odporca v 2.rade
také znalosti slovenského jazyka, aby objektivhe mohol pochopit’ redlny obsah predmetnych pravnych
ukonov. Zaroveri im nebola dand moZnost, aby konatel odporcu v 1.rade, odporca v 2.rade mohli
vykonat opak. Podpisanie predmetného pristupenia k zavazku a uznanie dlhu bolo podmienené nutenym
vypratavanim priestorov, ktoré boli predmetom danej ndjomnej zmluvy. Preto konatel odporcu v 1.rade
pod tlakom uréitej bezpravnej vyhrazky prejavil vélu, ktori nemoZzno povazovat za slobodnu. Konatefl
odporcu v 1.rade a odporca 2.rade su osobami neovladajucimi slovensky jazyk, a teda navrhovatel
mohol dévodne predpokladat, Ze obsahu pravneho ukonu nebudu rozumiet. Poukazal na slobodnost
a vaznost vble, pricom prejav véle odporcu v 1. a 2.rade nemozno na zaklade vy3Sie uvedeného
povazovat za slobodny a tym predmetnym ukon za platny. Narok navrhovatefla nie je dovodny, ¢o do
dovodu a vysky a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze tvrdenie odporcov o tom, Ze sud neuplne
zistil skutkovy stav neobstoji, pretoZze konajuci sud opakovane dorucil upovedomenie o odro&eni
pojednavania vylu€ne za u€elom vysluchu odporcov. Napriek tomu sa na pojednavanie neustanovili.
Neodkladné pracovné povinnosti nepovazuje za dostatocny dévod na ospravedinenie neucasti na
pojednavani. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikatiru NS SR potvrdenu aj rozhodovacou praxou
Ustavného sidu SR, z ktorej je zrejmé, Ze neodkladné pracovné povinnosti bez dalSieho nie su déleZitym
dbévodom na odroCenie riadne a v€as nariadeného pojednavania“. Poukazal na rozhodnutie NS SR 1Cdo
136/2010, kedy Ziadost’ o odro€enie pojednavania je podloZena dblezitym dévodom, vtedy, ak pravny
z&stupca ucastnika tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé jeho neucast
na pojednavani sudu ospravedinit. Ak je takouto prekazkou u&ast zastupcu uc€astnika na pracovne;j
ceste, nestaci na splnenie podmienky délezitého dévodu, Ze pravny zastupca tuto skuto€nost iba sudu
oznami. Je primerané Ziadat, aby oznamil dalSie Udaje o tom, pre€o sa nembze pojednavania zucastnit,
kedy sa o termine cesty dozvedel a pod.. Iba na zaklade konkrétnych okolnosti méze sud ustalit, ¢i sa
Ziada o odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.. Konajuci sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto odvolaci dbvod zaloZzeny na neuplne zistenom skutkovom
stave neobstoji. Tiez poukazal na to, Ze aj ked pravny zastupca odporcov navrhoval vypoéut odporcov
z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti odporcov, k ich vysluchu nikdy nedoSlo, pri€om pravny
zastupca odporcov na pojednavani, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu rozsudku, od tohto navrhu upustil
a netrval na navrhu na vysluchu odporcov. V podanom odvolani odporcovia poukazuju na to, Ze mal
vedomost o tom, Ze konatel v 1.rade a odporca v 2.rade su osobami riadne ovladajucimi slovensky
jazyk. Citované tvrdenie sa nezakladd na pravde. Neznalost slovenského jazyka nikdy v priebehu
predchadzajuceho zmluvného vztahu nenamietali. Bolo by nanajvys neStandardné, aby konatel odporcu
v 1.rade, odporca v 2.rade pri inych pravnych ukonoch ovladali slovensky jazyk a pri predmetnom
pristupeni k zavazku tomu tak nebolo. Navrhovatel s odporcami dlhodobo komunikoval v slovenskom
jazyku bez akychkolvek vyhrad. Nikdy nenamietali neznalost slovenského jazyka, hoci im tato povinnost
vyplyva priamo zo zakona. V tejto suvislosti poukazali na ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a uviedol, Ze
odporcovia nikdy v priebehu konania na sude prvého stupfia, ani na pojednavaniach, ani v odpore proti
platobnému rozkazu, nenamietali nedostatonu znalost' slovenského jazyka. Aj samotné odvolanie je



podané a podpisané priamo konatelom odporcu v 1.rade, odporcu, v 2.rade, z €oho je mozno usudzovat’
ich znalost' jazyka. Pokial poukazovali na ur€ita bezpravnu vyhrazku a tlak, v dosledku ¢oho prejavili
volu, ktord nemozno povazovat za slobodnu, ich tvrdenie sa nezaklada na pravde. Dévodom podpisania
pristupenia k zavazku a uznani dlhu nebolo nutené vypratanie priestorov, ¢o je mozné preukazat' tym, Ze
aj po podpisani predmetného pristupenia k zavazku o uznani dlhu nadalej uzivali predmetné priestory.
Preto tvrdenie odporcov nekoreSponduje so skutkovym stavom. Napokon na tuto skuto&nost odporcovia
upozornili prvykrat az v odvolani a pred sudom prvého stupfia nikdy ju nenamietali. Preto povazuje
vykonané dokazovanie za dostato¢né, rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny a navrhol, aby
odvolaci sud tento rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke
433,62 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci rozhodol a prijal aj spravny pravny zaver, na
zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu
poukazuje aj odvolaci sud.

Z obsahu odvolania odporcov vyplyva, Ze tito rdmec svojho odvolania zaloZili predovdetkym na tej
skutoCnosti, Ze sice podpisali predmetné pristupenie k zavazku a uznanie dlhu, avSak ani odporca
v 1.rade, ani odporca v 2.rade nemohol pochopit redlny obsah ukonov, pretoZze nemali znalosti
slovenského jazyka. Podpisanie predmetného zavazku bolo podmienené tlakom zo strany navrhovatela
z dovodu vyhrazky, ktoré bolo podmienené nutenym vypratanim priestorov, ktoré boli predmetom
najomnej zmluvy.

Odvolaci sud bol povinny v zmysle ust. § 212 O. s. p. preskimat’ ramec odvolania odporcov v tom
rozsahu, ako uviedli vo svojom odvolani a v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 213 ods. 1 O. s. p,,
v zmysle ktorého odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s
vynimkami ustanovenymi v ods. 2 - 7.

Podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Odvolaci sud bol nazoru, ze odvolanie odporcov nie je dovodné. Pokial namietali nelplne zisteny
skutkovy stav veci z dovodu, Ze sa pojednavania nezucastnili z dovodu neodkladnych pracovnych
povinnosti, v tejto suvislosti odvolaci sud nevidi chybu v postupe sudu. Vo veci sud riadne nariadil
pojednavanie na der 08. 04. 2013. 16. 05. 2013 a 27. 06. 2013. Tychto pojednavani sa odporcovia
nezucastnili, pricom prvé dve pojednavania ziadal ich pravny zastupca odro€it z dévodu vypocutia
odporcov. VSetky terminy pojednavania boli riadne vykazané uc¢astnikom. Aj napriek tomu, ze sud prvé
dve pojednavania odrocil za u¢elom vypocutia a moznosti vypovedi odporcov, dalSieho pojednavania,
ktoré vytycCil a o ktorom mali vedomost, a to diha 27. 06. 2013 sa opatovne nezucastnili.



Preto bolo dévodné konStatovat, ze v danom pripade odporcovia v 1. a 2.rade boli pasivni a pokial
namietali, Ze nemohli vo veci vypovedat, sud prvého stupna postupoval spravne, pretoze mohol vec
prejednat’ aj v nepritomnosti u¢astnika.

Prihliadal pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Ak odporcovia poukazali, Zze v tom €ase mali neodkladné pracovné povinnosti, odvolaci sud tuato
namietku povazoval za ucelovl. Sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, mal splnené
vSetky podmienky na zacatie konania a pojednavania. Odporcovia vedeli o termine pojednavania, tohto
sa nezucastnili a naviac ich pravny zastupca na pojednavani, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku, od
tohto navrhu upustil a netrval ani na ich vysluchu. Dal$ia odvolacia namietka sa tykala toho, Ze nemali
znalosti slovenského jazyka, aby mohli pochopit' realny obsah predmetnych ukonov a pokial podpisali
predmetné pristupenie k zavazku, tak to bolo pod tlakom ur€itej bezpravnej vyhrazky, pretoze podpisanie
pristupenie bolo podmienené vypratanim priestorov. Tuto namietku odvolaci sud povaZoval za uéelovu
a nepreukazanu. Z obsahu dohody medzi u€astnikmi o pristupeni k zavazku (€. I. 9 - 11 spisu) vyplyva,
Ze tuto listinu vSetky strany si precitali, jej obsahu porozumeli, svojim podpisom potvrdili, Ze listina a jej
obsah vyjadruje ich slobodnu a vaZznu a neomylnu vélu.

Podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Odvolaci sud nezistil, aby tuto namietku U€astnici nemohli vzniest uz pred sudom prvého stupfia
tak, aby bola predmetom dokazovania. Ide o novu skuto€nost - dékaz, ktora nebola ani predmetom
dokazovania pred prvostupfiovym sudom a odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupna. Odporcovia boli riadne pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a vramci zaverec¢ného
dokazovania Ziadne iné dékazy nenavrhli.

So zretelom na uvedené, preto odvolaci sud mal za to, Ze vykonané dokazovanie sudom prvého
stupria bolo zdkonné, Uplne zistil skutkovy stav veci a vo veci aj zakonnym spdsobom rozhodol. Naopak
odvolanie odporcov povazoval za nedévodné.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods.1 O. s. p. tak, Ze priznal uspeSnému navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju
z jedného Ukonu poskytnutej pravnej sluzby (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) 1 x 353,54 Eur bez DPH
+ 20 % DPH = 424,25 Eur, 1x kancelarsky pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) = 7,81 Eur bez DPH + 20 %
DPH = 9,37 Eur s DPH - trovy pravneho zastupenia s DPH celkovo 433,62 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



