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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Danou Gaborovou, v spore zalobcu: KOOPERARATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr.
Sonia Pohovejova, advokatka so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, ICO: 51 079 721, proti Zalovanému:
L.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. XX, zastupeny JUDr. Julius Suchter, advokat so sidlom
Topol&any, ul. Skultétyho 1597/7, ICO: 36 109169, o zaplatenie sumy 4126,40 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4126,40 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne od 26.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej in$tancie
v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou dita 27.06.2018 na Okresny sud Bratislava | domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 4126,40 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 26.10.2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.1.2016 doslo v Nitre na ulici
A. XX k poistnej udalosti tak, Ze Zalovany kovovym pajserom poskodil zaparkované motorové vozidlo
ECV: BR XXXHY, &im poskodenému M.. A. B. sposobil Skodu na majetku. V éase vzniku poistnej
udalosti mal poSkodeny M.. A. B. so Zzalobcom uzavretu poistnd zmluvu €. 5714043088 pre havarijné
poistenie motorového vozidla ECV: D Skoda na motorovom vozidle bola vygislena na sumu vo vyske 10
588,46 eura, pricom Zalobca na zaklade hlasenia poistnej udalosti vyplatil poSkodenému poistné plnenie
vo vySke 10 588,4 eura diia 22.10.2017. V sulade s § 813 Obdianskeho zakonnika prechadza pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou na poistitela, a to do vysky vyplateného poistného
plnenia, ktoré z predmetnej poistnej udalosti predstavuje vysku 10 588,46 eura. Zalovany bol vyzvany
vyzvou zo dfia 02.10.2017, doruena dna 10.10.2017, na nahradu €asti poistného plnenia vo vyske
8703,40 eura v lehote 15 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany dia 09.10.2017 zaplatil sumu 4577
eur, zvySok vo vyske 4126,40 eura do dnesSného dfia neuhradil, ¢im sa dfia 26.10.2017 dostal do
omeskania. K Zalobe ako prostriedky procesného utoku pripojil Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T/69/2017 zo diia 17.08.2017, navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie EUROKASKO
- produkt &. 571, uplatnenie naroku na nahradu Skody, fakturu &. 201710038, oznamenie o poistnom
plneni zo dha 22.02.2017, vypis zo systému Zalobcu o Uhrade plnenia, vyzvu na zaplatenie regresného
naroku - odpoved zo dfia 02.10.2017, ftc. doru€enky.



2. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol dha 17.1.2019 platobnym rozkazom sp. zn.
18Csp/51/2018-24, proti ktorému podal Zalovany odpor s namietku miestnej prisludnosti, preto Okresny
sud Bratislava | uznesenim zo dna 17.7.2019, sp. zn. 18Csp/51/2018-31 platobny rozkaz zruSil v celom
rozsahu.

3. Zalovany v odpore namietal, Ze Zaloba bola podana na miestne neprislusny sud, kedZe na konanie
je miestne prislusny Okresny sud Nitra. Uplatneny narok Zalobcu neuznava, lebo uz uhradil skuto¢nu
Skodu 4577 eur Zalobcovi a to na zaklade jej vycislenia znaleckym posudkom &. 110/2017, ktory v
ramci trestného stihania vypracoval znalec JHS s.r.o0., Sladkovi¢ova 10, Martin. K Zalobe Zalobca pripajil
Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/69/2017 zo dnha 17.8.2017, z ktorého jednoznacne
vyplyva vyska spdsobenej Skody Zalovanym diia 22.11.2016. Navrhol pripojit predmetny spis Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/69/2017, ktorého sucastou je aj znalecky posudok. Na tuto skutoCnost Zalovany
viackrat reagoval v mailovej komunikacii so Zalobcom, preto je nepochopitelné, Zze Zalobca Ziada
nahradit’ Skodu v takej vy3ke, v akej ju Zalovany nespdsobil. V tresthom konani, ktoré sa viedlo voci
nemu, je vysSka spdsobenej Skody zakladnym kvalifikatnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu
poskodzovania cudzej veci, preto bola a musi byt zistena skuto¢na Skoda objektivne, bez akychkolvek
pochybnosti. V Zalobe Zalobca tvrdi, Ze vyplatil poSkodenému poistné plnenie vo vySke 10 588,46
eura, pricom vo vyzve zo diia 2.10.2017 adresovanej Zalovanému uviedol, Ze preSetril regresny narok
10567,05 eura, a teda po jeho zniZeni trva na zaplateni sumy 8703,40 eura. Samotny Zalobca uvadza
tri rézne sumy, ktoré maju predstavovat’ skuto¢nu 8kodu spdsobenu jednym skutkom Zalovaného dnia
22.11.2016 a teda i z tohto pohladu su jeho tvrdenia a poziadavky nedéveryhodné a nezodpovedajuce
skuto€nému stavu veci. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania.

4. Okresny sud Bratislava | diia 25.09.2019 postupil vec Okresnému sudu Nitra ako sidu miestne
prislusnému na zaklade Zalovanym vznesenej namietky miestnej neprislusnosti.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani dia 28.1.2020 zotrval na podanej Zalobe. Skutok, tak ako je
opisany v tresthom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/69/2017 sa stal, dopustil sa ho Zalovany,
ktory bol predmetnym trestnym rozkazom uznany za vinného. S obranou Zalovaného nesuhlasi. Vyska
Skody, ktora bola spésobena na motorovom vozidle je vySSia ako bola ustalena znalcom v znaleckom
posudku vyhovenom v trestnom konani. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 4577 eur a Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 4126,40 eur, majuc za to, Ze Skoda na motorovom vozidle je vy3Sia. Bola doloZena
faktura, z ktorej vyplyva, Ze cena za nahradné diely a prace bola vo vyske 11 181,91 eura, z ktorej sumy
Zalobca neuznal sumu 36,16 eur za nahradny diel a bola odpoc€itana spolutcast v sume 557,29 eura.
Poistné plnenie tak bolo vo vySke 10 588,46 eura, z ktorej sumy na zaklade Ziadosti Zalovaného bola
odpoditana suma 1885,06 eura. Vysledna suma po zohladneni zaplatenej sumy 4577 eur predstavuje
Zalovanu sumu 4126,40 eur. Faktura, na zaklade ktorej zalobca plnil je su€astou spisu. Zo znaleckého
posudku v ramci trestného konania vyplava, Ze znalec sa zaoberal vonkaj$im poSkodenim motorového
vozidla ako skla, zrkadla, stipiky, pri¢om sa nezaoberal interiérom po$kodenia motorového vozidla, a
rovnako tak k znaleckému posudku nebola pripojena Ziadna fotodokumentacia. Pokial ide o rozsah
poskodenia, povazuju za logické, ze ked sa rozbije sklo, ¢repiny dopadnu do vnutra vozidla. Tym tieto
Crepiny poSkodili interiér - palubnu dosku, &repiny zapadli do vnutornych priestorov a otvorov. V tomto
smere predkladaju fotografie vyhotovené Zalobcom - ich technikom, pred tym ako bola vykonana oprava
motorového vozidla. Okrem toho podkodeny v trestnom konani bol so zvySkom nahrady Skody odkazany
na obcianke sudne konanie. Rozhodujuce je to, Ze Skoda, ktora vznikla na motorovom vozidle bola vyssia
ako bolo ustalena v trestnom konani a civilny sud nie je viazany vycCislenou vyskou Skody z trestného
konania. Zalovany nenamieta fakttru. Pokial ide o tri rézne vysky sum, to bolo spésobné tym, Ze suma
sa znizovala a zaratavala sa aj zaplatena Giastka Zalovanym. V danom pripade sa zistilo, Ze rozbité
sklo sa nachadza vo vnutri, po tom €o sa otvorili a rozobrali dvere. Ide o luxusné vozidlo, ktoré bolo
nové - najazdenych malo okolo 90 000 km, pricom je vdeobecne zname, Ze aj nahradné diely na takéto
vozidlo su drahSie. Rovnako tak v pripade dopravnej nehody dvoch luxusnych vozidiel je predpoklad
vyS$Sej Skody na tychto vozidlach.

6. Zastupca zalovaného na pojednavani dfia 28.1.2020 uviedol, Ze nespochybriuju, Zze skutok sa stal a
Ze ho spéachal Zalovany. Ustalenie vy3ky Skody je zadkladnym kvalifikanym znakom trestného konania,
v rdmci ktorého bol Zalovany uznany vinnym z pre€inu poskodenia cudzej veci. Nesuhlasia s tym, Ze
bola spbdsobna vySSia Skoda ako ta, ktora bola ustalena v ramci trestného konania. Povereni prislusnici



PZ, ktori skutok vySetrovali a boli na mieste Cinu, zdokumentovali miesto Cinu aj obhliadkou, kde
presne popisali rozsah poskodenia motorového vozidla. Pri€om v zapisnici o obhliadke sa uvadza, ze
v interiérovej Casti vozidla a taktiez na zemi okolo vozidla sa nachadzaju ulomky skla. Suma, ktoru
si uplatfiuje Zalobca ma vyjadrovat Skodu spdsobenu v interiérovej Casti vozidla. Pokial by interiér
vozidla bol poSkodeny konanim Zalovaného, urcite by sa povereni prislusnici PZ neobmedzili len na
konstatovanie, Ze v interiéri sa nachadzaju ulomky skla. Ak by bol interiér poSkodeny, uvedeny rozsah
poskodenia by bol obsiahnuty v zapisnici o obhliadke miesta Cinu. Interiér vozidla mal byt poSkodeny
aj podla vyjadrenia jeho majitela. Z laickych vedomosti ohfadne kon$trukcie vozidiel je zrejmé, Ze sklo
na vozidlach je z hlfadiska technického tak kontruované, aby v pripade rozbitia v désledku dopravne;j
nehody nespdsobovalo rezné rany na cestujucich, a preto ako laik vylu€uje, Ze dopad rozbitych tlomkov
skla do interiéru vozidla by mohlo tento interiér poskodit. PoSkodeny M.. B. sa bezprostredne po
incidente mal vyjadrit smerom k Zalovanému, Ze toto jeho konanie - svokra, ho vyjde draho. Uplatfiovany
narok povazuju za umelo vyfabrikovany. S ohladom na to, Ze Zalovany si uplatiiuje 3 rbzne sumy,
povazuje jeho stanovisko, Ze doslo k vy33ej Skode, ako bola vyplatena za nehodu, za ucelové. Z
uvedenych ddvodov Ziadaju zalobu zamietnut’ a zalovanému priznat nahradu trov konania. Fakturu,
ktoru doloZil Zalobca, namietali v tresthom konani, na ich podnet bol vyhotoveny ZP v trestnom konani.
Z predloZenej faktury neuznavaju polozku pristrojova doska v hodnote 1090 eur a vSetky polozky, ktoré
neobsahuje znalecky posudok vyhotoveny v tresthom konani, blizSie sa vyjadrit nevie, nie je odbornik,
aby sa dokazal vyjadrit' k jednotlivym poloZzkam na predlozenej fakture.

7. Zalovany na pojedndavani diia 28.1.2020 uviedol, Ze do vzduchotechniky sa nemohlo dostat’ nig,
Ziadne ulomky. Pristrojova doska nebola menenda. PoSkodeny, jeho zatko, mu povedal, Ze mu toto scita.
V sucasnosti vlastni motorové vozidlo dcéra, pri€om na tomto motorovom vozidle ni€ nebolo vymenené.
Auto bolo iba pozametané. Overil si €o stoja nahradné diely a z Mototechny a mu uviedli sumu 2870 eur
za poskodené nahradné diely vratane tesneni. M.. A. B. chodi do servisu, kde auto bolo fotené. On im
poskytuje sluzby a za takéto svoje podvody si vybera opravy. Vozidlo malo najazdenych cca 80 000 km,
v tom €ase si zariadovali domacnost a v aute sa vozilo zariadenie do domu. Ak tam boli Skrabance, tak
je to od tychto veci, nie od rozbitého skla. Skrabance st tam doteraz, nebolo tam ni¢ vymenené. Sklo
nebolo menené, ide o vymyslené polozky.

8. Svedok npor. M. R. na pojednavani vypovedal, Ze bol ako technik OR PZ v Nitre dfa 22.11.2016
na ulici A. XX v D. technicky zdokumentovat' pre uc¢ely policajného vySetrovania a trestného konania
poskodenie vodila zn. Audi ev. €. D modrej metalizy, ale konkrétne si nepaméata, ¢o tam vSetko vykonaval.
Fotodokumentacia sa robi pri kazdom pripade. Nevie ako poSkodené Casti vozidla zdokumentovaval. Vo
vSeobecnosti povereny prislusnik zistuje, o v8etko bolo poskodené. Pri obhliadke je vzdy pritomny aj
poskodeny alebo nejakd doméaca osoba, ktora hovori, €o bolo poskodené a to dokumentuju a zaistuju
aj pripadné stopy. Nevie &i v tomto konkrétnom pripade bola pritomna osoba poskodeného alebo ina
osoba. Nevie o znaleckom posudku, Ziadny nevidel. Svoju fotodokumentaciu nedaval nikomu. Ked tak,
povereny prislusnik PZ.

9. Svedkyna nstrzm. L.. S. G. vo vypovedi uviedla, Ze od obhliadky motorového vozidla zo dfa
22.11.2016 uplynulo obdobie 4 rokoch a tym, Ze pdsobi na useku skrateného vySetrovania, nevie sa
vyjadrit' k tomu, ako obhliadka prebiehala, kto bol pritomny. Paméata si len to, Ze na mieste sa nachadzalo
poskodené vozidlo, ktoré bolo dost znacne poSkodené. Cez operacného déstojnika nasledne bol
zavolany prislusnik, ktory to zdokumentoval. Mysli si, Ze pozemok spristupnil pan B., ktory bol majitefom
pozemku, RD aj vozidla. Tento bol pritomny aj pri obhliadke. Na mieste samom videla len vozidlo. Ur¢ite
bolo poskodené ¢Celné sklo, spatné zrkadla, bolo doskriabané. BliZzSie k tomu ni€¢ nevie povedat, ide
o dIhsi Easovy usek. Nevie, kde bolo poskriabané. Uvadza len to ¢o sa jej javi, to Ci to tak bolo aj v
skuto€nosti, teraz jednoznacne povedat nevie. Pamata si, Ze vozidlo bolo zna&ne poskodené. To, o je v
zapisnici, to je pravdivé. BliZSie sa vyjadrit nevie. Nevie, €o je uvedené v danej zapisnici. Pritomné osoby
sa zapisuju. Nevie uviest kto vSetko bol pri obhliadke pritomny. Na danu udalost’ si nepaméata podrobne.

10. Svedok ppor. O.. I. O. vo vypovedi uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k priebehu obhliadky a kto bol
pritomny na obhliadke dia 22.11.2016 na ulici A. XX v D., ide o dlhy ¢asovy dostup. Poukazuje na to,
¢o je uvedené v zapisnici. PridrZziava sa toho, €o je v zapisnici o obhliadke. Predpoklada, Ze k tomu bola
aj fotodokumentacia.



11. Zastupca Zalobcu v zaverecnej reci navrhol Zalobe vyhoviet a Zalobcovi priznat nahradu trov konania.
V danom pripade preukazali vy$ku $kody doloZenou faktdrou. Zalovany na minulom pojednavani
povedal, Ze tuto vidi prvykrat, ¢o je nepochopitelné, kedZe na tom istom pojednavani jeho zastupca
uvadzal, Ze tato namietali v trestnom konani. Zalovany vysku $kody namieta ako celok, nekonkretizuje
jednotlivé polozky, ktoré namieta, z akych dévodov. Na minulom pojednavani sa vyjadril k palubnej doske
s tym, Ze sudu predlozZili fotky, ktoré dokumentuju Skodu na vozidle. Znalecky posudok bol vyhotoveny
v tresthom konani az po vykonani opravy motorového vozidla. Znalec mal len fotografie, nevidel
konkrétne poskodenia. Niektoré poSkodenia boli spristupnené az nasledne, napr. po odmontovani dveri.
Z uvedenych dévodov povaZuju Zalobu za dévodnu a narok za preukdzany a dany.

12. Zastupca Zalovaného v zavereénej reci navrhol Zalobu zamietnut. Je pravdou, Ze Zalovany sa
v ramci toho konania vyjadril, Ze predmetnu fakturu vidi prvy raz, avdak z jeho strany iSlo o zrejmy
omyl, pretoZe faktaru videli pri vySetrovani toho pre€inu, v ramci ktorého doslo k poSkodeniu vozidla.
Fakturu namietali, neuznavali, vysledkom &oho bolo, Ze povereny prisluSnik musel do trestného konania
prizvat’ znalecku organizéaciu, ktora vyhotovila ZP €. 110/2017. Znalec vychadzal z listinnych podkladov,
ktoré boli vo vySetrovacom spise, a to hlavne zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, kde je uvedeny
rozsah poskodenia motorového vozidla zisteny pri obhliadke, su€astou ktorého trestného spisu bola
fotodokumentacia vyhotovena policajnym technikom na mieste €inu. Vozidlo nemal k dispozicii, pretoze
uz bolo opravené a teda vychadzal len z uvedenych dbkazov. Z tychto dokazov zabezpecéenych policiou
vébec nevyplyva taky rozsah poSkodenia - poSkodenie interiéru, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha
nahrady Skody. Boli vypocuti prislusnici PZ, ktori boli pritomni pri obhliadke. Z tychto policajnych
dokumentov vyplyva, pokial ide o interiér vozidla len to, Ze sa tam nachadzaju ulomky rozbitného
skla. Nie je tam uvedeny taky rozsah poskodenia interiéru, na zdklade ktorého sa Zalobca domaha
Zalovanej sumy z titulu nahrady 8kody. Je zjavné a pochopitelné, Ze vzhladom na €asovy odstup od
Skodovej udalosti k dneSnému diu, vzhladom na mnoZstvo pripadov, ktoré policajti rieSia, si nemézu
pamatat’ na detaily toho konkrétneho pripadu. Avsak, ked sa vychadza zo vSeobecného, postula, Ze
policajti konaju zakonne, a v ramci tohto do policajnych dokumentov, ktoré dokumentuji urcitu tresnutu
¢innost, uvadzaju len tie skuto€nosti, ktoré su pravdivé a objektivne zistené, musia akceptovat i v
ramci toho konania len tie skutkové zistenia, ktoré su v tychto policajnych dokumentoch uvedené.
V suvislosti s tymto konanim jednoznaéne vyplyva, Ze narok Zalobcu je neddvodny, lebo pokial by
tam bolo také poskodenie interiéru, napr. Skrabance, ktoré su evidentné, by to bolo zadokumentované
jednak v pisomnej podobe a jednak na fotodokumentécii, Co vSak v tomto pripade nie je. A to preto,
lebo takéto posSkodenia interiéru konanim zalovaného sp&sobné neboli. Je pravdou, Zze v uzneseni
povereného prisludnika, ktory prizval do trestného konania znalca na urcenie vy3ky Skody, povereny
prisludnik uviedol ako poskodenie poSkodeny interiér vozidla ulomkami z rozbitych sklenenych vyplni.
Znalec sa touto skutoénostou vo svojom znaleckom posudku logicky nezaoberal, lebo z vySetrovacieho
spisu, ktorého suc€astou bola aj fotodokumentacia nevyplyvalo, Ze by doSlo k poSkodeniu interiéru
vozidla ulomkami z rozbitych sklenenych vyplini. Znalec takto vypracovany znalecky posudok odovzdal
policajnému organu, tento ho akceptoval, nepoziadal znalca o doplnenie ohladne tejto skuto&nosti,
z ¢oho jednoznalne vplyva, Ze sam povereny policajny organ uznal, Zze tato v uzneseni uvadzana
skuto€nost bola nadbytoéna a nezodpovedala skuto€nému stavu rozsahu spésobnej Skody. Pokial ide
o predmetnu fakturu predloZzenu Zalobcom, tak tato je absolutne nedéveryhodna, polozky su nad rozsah
skuto&nej spOsobnej Skody a pokial Zalobca uviedol, Ze nekonkretizujeme jednotlivé polozky, ktoré
neuznavaju, dodava, Ze su to vSetky polozky, ktoré su nad rozsah poskodenia dielov uvedenych v
znaleckom posudku €. 110/2017. Z fotografii predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze tieto sa vztahuju k
predmetnému vozidlu Audi A7. Nedaju sa Ziadnym spOsobom stotoznit’ s tymto konkrétnym vozidlom,
ktoré je predmetom tohto konania, a to Ziadnymi identifikaCnymi znakmi. NavySe, ich vyhotovil Zalobca,
nie su Ziadnym spOsobom objektivizované a z uvedenych dévodov su absoliutne nedbveryhodné a
irelevantné pre tento spor. Je potrebné poukazat aj na Specifickost toho pripadu, ktora spociva v tom, Ze
osoba podkodeného - vlastnika vozidla M.. B., vo vztahu k Zalovanému ma taky vztah, ktory vyjadril hned
po uvedenej Skodovej udalosti Zalovanému, ktory bol jeho byvaly svokor - ,Ze ho to draho vyjde“. Podla
zistenia zalovaného M.. B. ako advokat ma vztahy s uvedenym autoservisom, ktory vyhotovil predmetnu
fakturu, a teda i z tohto pohfadu je uvedena faktura nevierohodna. Je absolutne nelogické, aby ta ¢ast
doposial uhradenej Skody cca vySe 4000 eur, ktora spocivala v masivhom rozbiti sklenenych vyplni,
ohnuti zrkadla atd', sa rovnala tej Easti Skody, ktora sa vymaha v tomto konani a ktora by mala spoc¢ivat v
poskodeni interiéru tlomkami skla, ktora sa vygisluje tieZ zhruba na 4000 eur. Ulomky skla na vozidlach
nemézu spbsobit’ svojim padom pri rozbiti Ziadne poSkrabania, pretoZe ide o $pecialne sklo aj z hladiska
toho, aby pri dopravnych nehodach takéto ulomky skla nerezali a nezrariovali fudi reznymi ranami. Pokial



by aj takéto ulomky skla padli do nejakych medzi priestorov, nie je to dovod na vymenu interiérovych
Casti vozidla a absolutne vylu€uju, ze by sa musela opravovat resp. menit vzduchotechnika. Predsa
by stacilo tieto ulomky skla vybrat. Navrhuje Zalobcu ako nedévodnu zamietnut’ a Zalovanému priznat’
nahradu trov konania.

13. Zalovany v zavere&nej reci uviedol, Ze svoju $kodu na zaklade trestného rozkazu uhradil a bol s fiou
stotoZneny, tuto Skodu v takomto rozsahu spdsobil a obratom ju poistovni vyplatil. S tym, Ze poistovna
na neho podala Zalobu absolutne nesuhlasi, pretoZe tieto Ulomky boli povysavané a ni¢ s interiérom
nebolo robené. Faktura zo strany servisu je blud, pretoZze zatko sa mu vyhrazal, Ze mu to spocita, Ze
eSte bude plakat. A to sa aj stalo. Za tie peniaze by som si mohol kupit auto.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov npor. M. R., nstrzm. L.. S. G., ppor. O.. I. O.. Sud
uvadza, Ze dokazovanie ostatnych listin, tvoriacich obsah spisu ich €itanim, &itanim ich Casti alebo
oboznamenim o ich obsahu podfa § 204 CSP na pojednavani nevykonal, kedZe listiny, ktoré tvorili obsah
spisu, ako aj prilohy podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru¢ované a
strany sporu, pritomné na pojednavani zhodne uviedli, Ze obsah spisu je im znamy a nie je potrebné ho
oboznamovat a rovnako tak zhodne uviedli, Ze obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/69/2017 je im zndmy a nie je potrebné ho oboznamovat. Sud sa oboznamil s Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/69/2017 zo dia 17.08.2017, ndvrhom poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie EUROKASKO - produkt €. 571, uplatnenim naroku na nahradu Skody, fakturou €. 20170038 zo
dfia 17.1.2017, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 23.02.2017, vypisom z databazy Zalobcu, vyzvou
na zaplatenie regresného naroku zo dfia 2.10.2017, ftc. doruenky, fotografiami, z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/69/2017 sa oboznamil najmé s uznesenim zo dfa 3.2.2017 o
pribrati znaleckej organizacie JHS, s.r.o. CVS: ORP-1794/NR-NR-2016 MAJ, znaleckym posudkom &.
110/2017 znaleckej organizacie JHS, s.r.o. zo dia 27.2.2017, zapisnicou o obhliadke miesta €inu zo dfia
22.11.2016, fotodokumentaciou a Trestnym rozkazom sp. zn. 21T/69/2017 zo dia 17.8.2017.

15. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 18.6.2020,
vydanym pod €.k. 7C/77/2019-133, ktorym Zalobcovi vyhovel v celom rozsahu Zalobou uplatnenom
naroku. Sud zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.
Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany Zalovaného a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok zruSil a vec sudu vratil.

16. Krajsky sud v Nitre tak ucinil uznesenim zo dfia 29.9.2021, vydanym pod &.k. 5Co0/103/2020-165,
ktorym rozhodol tak, Ze predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia nadriadeny sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
dostatoCnym spdsobom nevymedzil obsah faktury pdvodne znejucej na sumu 11181,91 eura, ked
povazoval sumu 1885,06 eura odratanu z pévodnej ceny faktury na zaklade namietok Zalovaného za
nespecifikovanu v jednotlivych polozkach. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
porovnat’ predmet ohodnotenia znaleckého posudku &. 110/2017 vypracovaného pre potreby trestného
konania s jednotlivymi polozkami faktary €. 201710058 zo dfia 17.1.2017 za opravu a to z dévodu potreby
zamedzenia duplicitného ohodnotenia jednotlivych poloZiek. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pri uréovani
vySky 8kody na poSkodenom interiéri motorového vozidla musi byt brany zretel aj na tu skuto€nost, Ze
ustalenie vysky Skody je zakladnym kvalifikaCnym kritériom pre uloZenie vysky a druhu trestu v tresthom
konani. Dalej uloZil sidu podrobne sa oboznamit' aj s opisom zapisnice o obhliadke miesta &inu spisanej
dnia 22.11.2016 (nachadzajucej sa na ¢&. |. 81 pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 21T/69/2017). Sadu prvej inStancie dal na zvazenie vypoc&ut aj prisludnikov policie u€astnych pri
vykonani obhliadky. Zasadne uloZil sudu vysporiadat’ sa aj s obsahom vypovede poskodeného ucinenej
dnia 22.11.2016 pred OO PZ v Nitre, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny sa pripojil k tresthnému konaniu a
Ziadal nahradu spdsobenej Skody vo vyske 7000 eur. Sumarizujic odvolaci sud uviedol, Ze po doplneni
vykonaného dokazovania bude vecou sudu prvej inStancie porovnat obidve zloZzky nahrady Skody, t.j
vyhodnotit ¢oho sa tykala suma 4557 eur uz uhradena Zalovanym a vyhodnotit, ¢i Zalovana vyska
nahrady Skody z titulu poskodenia interiéru motorového vozidla vo vySke 4126,40 eura je primerana k
vzniknutej Skode na karosérii motorového vozidla, resp. k celkovému mechanizmu vzniku tejto Skody.
Odvolaci sud naznadil, Ze objektivnhe a najma spravodlivé rozhodnutie v tejto veci bude podmienené
urcitym stupriom odbornych znalosti, ked uviedol, Ze sud prvej instancie méze vyuZit procesni moznost,
ktord mu uklada § 206 CSP alebo § 207 ods. 1, 2 CSP.



17. Po tom, €o bola vec vratena sudu prvej inStancie, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu
a jeho zastupcu.

18. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze tak ako to vyplyva z rozhodnutia KS a rovnako
aj z vyjadrenia PZ Zalobcu, navrhuje vykonanie znaleckého dokazovania, a to za u¢elom ohodnotenia
interiéru, ako aj preskumania jednotlivych poloziek, vyuétovanych vo fakture spol. Car service, nakolko
ma za to, Ze suU nadhodnotené. Z uvedeného dbévodu navrhuje ustanovit do konania znalca z
odboru cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel a Ulohou znalca bude zodpovedat
nasledovné skuto&nosti, aby znalec porovnal predmet ohodnotenia ZP €. 110/2017 vypracovaného pre
potreby trestného konania s jednotlivymi poloZzkami faktury €. 201710058 zo dfia 17.1.2017, splatnej dha
21.1.2017, vystavanej Car services, s.r.0. na celkovi sumu 11 181,91 eura a to z dévodu zamedzenia
duplicitného ohodnotenia jednotlivych poloZiek, t. j. v ZP a vo vystavanej fakture a aby znalec urdil
vySku Skody spésobnej ulomkami skla na interiéri vozidla a to na zaklade vypovede policajtov, ktoré sa
nachadzaju v spise a fotodokumentécii, ktora bola zabezpecena pri obhliadke miesta €inu v suvislosti
s trestnym konanim. Pripadne porovnanim tejto fotodokumentéacie s fotodokumentaciou, ktor predlozi
Zalobca tak, ako to uviedol vo svojom podani zo dia 18.2.2022. d'alej uviedol, Ze je tu ZP, je na uvahe
sudu, aby rozhodol spravodlivo a v zmysle vykonanych dbkazov. V zavere¢nej re€i uviedol, Ze bolo
vykonané dokazovanie v zmysle ich navrhov, v spore bol vypracovany ZP. Navrhuje, aby sud rozhodol
v zmysle vykonaného dokazovania. Co sa tyka trov konania, kedze ur&enie naroku Zalobcu zaviselo od
ZP, navrhuje, aby nebola Zalobcovi priznana nahrada trov konania.

19. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze prvy ZP vyhodnocuje skutoény stav, &o treba, to aj treba opravit.
Znalec ustanoveny sudom auto nevidel a ZP vyhotovil len na zaklade obrazkov od policie. Chybaju mu
tu d'alSie fotky na DVD nosici. Ked si porovna obrazky z oboch ZP nevidi, Ze vybavenie interiéru bolo
nutné menit. Rozpraval sa s L.. T. eSte pred tym, ako bol ustanoveny, nakofko si ho chcel ustanovit,
pricom mu poradil, kedZe ho odmietol, €o by mal obsahovat ZP. Ide o rok vyroby dielcov, vyZiadanie
si faktury tychto dielcov z Mototechny, vyZiadanie si Udajov, Ze boli uhradené a nasledne dobropisy, &i
dielce neboli vratené. ZP hovori o prepoéte podkladov, o zadala poistovria. Nevidi v posudku ¢o tam
malo byt hodnotené. Z posudku ani nevyplyva, €o bolo spésobné rozbitym sklom. Predmetny znalec mu
este poradil pri striekani auta, Ze pristrojom na meranie hrabky farby sa da zistit, ¢i auto bolo prestriekané
celé alebo len z &asti. Co ma zaplatit, to zaplati.

20. Sud nésledne doplnil dokazovanie ustanovenim znalca na zé&klade toho, Ze Zalovany ho navrhol
do konania ustanovit za u¢elom vypracovania znaleckého posudku - ohodnotenie interiéru ako aj
preskumanie jednotlivych poloZiek vyu&tovanych vo faktare. Dévod, pre ktory navrhol dany postup
bol, Ze Zzalovany povaZoval poloZky za nadhodnotené. Tomuto procesnému navrhu plne koreSponduje
odvolacim sudom naznaena moznost' vyuzitia postupu podla § 206 CSP alebo § 207 ods. 1, 2 CSP,
potrebné pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie vo veci.

21. Po doplneni dokazovania sa sud oboznamil s vyjadreniami zastupcov stran sporu, vykonal vysluch
Zalovaného, dalej sa oboznamil zo znaleckym posudkom vypracovanym Ing. F. T.. Sud zaroven vSetko
z doplneného dokazovania vyhodnotil v suvislosti s dokazovanim vykonanym pred vydanim v poradi
prvého rozsudku vo veci (bod 14 tohto odbévodnenie) a zistil tento skutkovy a pravny stav.

22. Dha 22.11.2016 doSlo v Nitre na ulici A. XX k 8kodovej udalosti tak, Ze Zalovany kovovym pajserom
poskodil zaparkované motorové vozidlo EVC: NR XXXHY, &im poskodenému M.. A. B. spdsobil $kodu
na majetku. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/69/2017-153 zo dha 17.8.2017,
pravoplatny diia 5.9.2017 bol Zalovany uznanym za vinnym, Zze dia 22.11.2016 v ¢ase o 7.45 hod.
na ulici A. XX v D. pod drevenym altdnkom vedfa rodinného domu poSkodil tam zaparkované osobné
motorové vozidlo znacky Audi 7 Sportback EVC:D farby modrej metalizy, VIN: J tym spdsobom, Ze
kovovym pajserom poSkodil sklenenu vyplii na pravych a lavych prednych dverach, na pravych a favych
zadnych dverach, na prednom a zadnom okne, poskodil pravé a favé spatné zrkadlo a ram okna na
lavych prednych dverach, €im spésobil Skodu poSkodenému JUDr. A. B. vo vyske 4557 eur, teda poSkodil
cudziu vec a spdsobil tak vacsiu Skodu na cudzom majetku, tym spachal precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 1000
eur, pre pripad Ze by bol vykon tohto trestu zmareny bol mu uloZeny nahradny trest odfatia slobody v
trvani 2 mesiacov, priCom bol zaviazany zaplatit M.. A. B. Skodu v sume 4577 eur a so zvyskom jeho
naroku bol odkazany poskodeny M.. A. B. na ob¢&ianske sudne konanie.



23. V rdmci trestného konania bol vypracovany Znalecky posudok €. 110/2017 zo dna 27.2.2017 (€.l
62 pripojeného spisu) vo veci stanovenia vysky Skody na motorovom vozidle Audi S7 Sportback ev.
€. D v ktorom znalec JHS, s.r.0., so sidlom Martin Sladkovi¢ova 10, konstatuje, Ze vozidlo znalcom
obhliadnuté nebolo, v ¢ase vypracovania znaleckého posudku bolo vozidlo opravené a technicky stav
bol uréeny na z&klade podkladov OO PZ Nitra - zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dha 22.11.2026
a fotodokumentacie. V Casti popisu poSkodenia vozidla sa uvadza, ze vozidlo bolo poSkodené rozbitim
Celného skla, rozbitim sklenenych vyplni pravych prednych dveri, pravych zadnych dveri, favych
prednych dveri, lavych zadnych dveri a zadného okna, rozbité lavé aj pravé vonkajsie spatné zrkadlo,
iné poskodenia jednoznacéne preukazané neboli. Rozsah poskodenia pre stanovenie vySky spdsobene;j
Skody bol uréeny len na zaklade dostupnych informacii z doru¢eného spisového materialu - zapisnice
o obhliadke z miesta €inu a fotodokumentacie, ktora je prilohou znaleckého posudku. Podla vypoctu
znalca celkové naklady na opravu s DPH predstavuju 4577 eur k 22.11.2016.

24. Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dha 22.11.2016 (&.I. 106 pripojeného trestného spisu)
vyplyva, Ze predmetom obhliadky je osobné motorové vozidlo zn. Audi S7 evidencné Cislo D Cierna
metaliza, v Case prehliadky je motorové vozidlo poskodené a to tak, Ze je nezistenym predmetom rozbita
sklenena vyplfi zadného kufrového okna, rozbité sklenené vyplne oboch zadnych pravych a favych
dverach, rozbita sklenena vyplfi na pravych prednych dverach spolu s rozbitym a odtrhnutym pravym
spatnym zrkadlom a rozbita sklenena vypli na favych prednych dverach, pri€om je na nich poskodeny a
odtrhnuty ram okna po celej dizke a poskodené a rozbité lavé spatné zrkadlo, v interiérovej &asti vozidla
na zemi okolo vozidla sa nachadzaju ulomky skla.

25. V Case Skodovej udalosti mal poskodeny M.. A. B. S Zalobcom uzavretu poistni zmluvu ¢&.
5714043088 pre havarijné poistenie motorového vozidla EVC: D

XX. JUDr. A. B. si dia 23.11.2016 uplatnil narok na nadhradu Skody u Zalobcu z havarijného poistenia,
ktoru Skodu Ziadal zaplatit CARS SERVISE, s.r.o. kde sa uvadza po8kodenie - rozbité vietky skld na
vozidle, poSkodena pristrojova doska a poskriabany lak a ako vinnik sa uvadza Zalovany.

27. Podla faktary €. 201710038 CARS SERVICE, s.r.0., so sidlom LuZianky, Rastislavova 2, ICO: 44 108
672, odoberatel M.. A. B. zo dfia 17.1.2017 sa uvadza cena vo vySke 11181,91 eura s DPH, pricom ide o
rozsah opravy: nahradné diely: napisy blatnikov P, ¢elné sklo, zadné sklo, drbty na demontaz, aplikatory,
primery, Cistiace roztoky, lepiace sady, fdlia dazdového snimaca, odvody vody &elného skla, up. liSty,
tes. dveri P, skla dveri P, ozd. kryt, stieracie listy dveri P, sady ochrannych félii dveri, panely dveri P,
vystr. ukazovatele P, skla spat. zrkadiel, kryty spat. zrkadiel, tes. dveri Z, skla dveri Z, stieracie liSty
dveri Z, panely dveri Z, ozd. liSty strechy, tes. streS. rdmu, napisy, pristr. doska, veka krytov, Klampiarske
prace: veko P, blatniky P, dvere P, dvere Z, strecha, veko Z, spojler Z, bo¢nice, lakovanie dielov: veko
P, blatniky P, dvere P L, dvere Z, strecha , veko Z, spojler Z, boCnice.

28. Zalobca listom zo dfia 23.2.2017 oznamil M.. A. B., Ze bolo ukon&ené $etrenie poistnej udalosti, na
zaklade ktorého predkladaju vypocet plnenia, ktoré poistné plnenie vo vyske 10588,46 eura poukazuje
na zaklade predloZenych dokladov CARS SERVISE, s.r.o. s tym, Ze pri obhliadke po oprave bolo zistené,
Ze oprava nebola vykonana podla technoldgie zapisu, nadpis nad PP blatniku bol nenamontovany, preto
zo sumy 11181,91 eura bola odpoc€itana suma 36,16 eura za nenamontovany diel nadpis blatnika a
prace s tym spojené, spolu tak ide o sumu 11145,75 eura, ktora bola priznana a z ktorej sa odpocitava
suma 557,29 eura ako spoluucast. Poistné plnenie tak predstavuje sumu 10588,46 eura.

29. Dna 27.2.2017 Zalobca vyplatil na u¢et CARS SERVICE, s.r.o. sumu 10 588,46 eur.

30. Vyzvou zo diia 2.10.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu poistného plnenia alebo jeho &asti
vo vyske 8703,40 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy. Zasielku prevzal 10.10.2017 Zalovany.

31. Dha 9.10.2017 zalovany uhradil sumu 4577 eur. Tato suma predstavuje vySku Skody vyplyvajica z
trestného konania. Zakladom pre vySku Skody v tresthom konani bol znalecky posudok €. 110/2017 zo
dna 27.2.2017, ktory bol vypracovany v trestnom konani a zadavatelom posudku prispdsobeny u¢elom
trestného konania.



32. V ramci doplneného dokazovania bol na navrh Zalovaného vypracovany znalecky posudok ¢&.
9/2023, vypracovany L.. F. T., znalcom v odbore cestna doprava, kde v zaveroch znaleckého posudku
znalec uviedol, Ze vSetky polozky faktury &. XXXXXXXXX suvisia s utokom na vozidlo dfia 22.11.2016
ako primarny alebo sekundarny nasledok tohto Utoku, okrem napisu na PP blatniku, ktord polozku
uz vylugila poistoviia z poistného plnenia. Celkova vyska Skody spésobena poskodenim vozidla Audi
S7 Sportback, EC: D pri utoku diia 22.11.2016 je 10848 eur s DPH = 9.065 eur bez DPH. Podla
vysvetlenia pracovnika poistovne p. L.. O. G., ktoré mu bolo zaslané mailom dfia 1.2.2023, bola
pbévodna vyska plnenia poistovne za poSkodenie vozidla 10588,46 eura zniZzend o DPH z faktary
= 1863,65 eura, nakolko poskodeny majitel vozidla je platcom DPH. Podfa vyjadrenia poistovne
DPH bolo zo strany majitela vozidla vratené spat na ucet poistovne. Z popisanych dbévodov by
mala byt vySka Skody posudzovana v tomto pripade bez DPH. Pévodna vySka poistného plnenia
s DPH bola 10588,46 eura. Vratena suma DPH podfa vyjadrenia poistovne 1863,65 eura. Rozdiel
8724,81 eura. Celkova suma pohladavky poistovne podla Zaloby bez DPH 8703,40 eura. Rozdiel
21,41 eura. Rozdielnu sumu pohladavky poistovne v jej neprospech vo vyske 21,41 eura oproti
poistnému plneniu musi vysvetlit poistoviia. Naklady na opravu vozidla suvisiace s utokom na vozidlo
dfia 22.11.2016 su 9.290,26 eura bez DPH a vyska Skody je 9.065 eura bez DPH. Rozdiel medzi
tymito poloZzkami je technické zhodnotenie (amortizacia) za prelakovanie karosérie vozidla. Iné technické
zhodnotenie vozidla (amortizacia) vykonanou opravou nenastalo. Celkova vy3ka regresnej pohladavky
poistovne podla Zaloby je 8.703,40 eura, ktora predstavuje poistné pinenie bez DPH po odpocte
spolutigasti. Zalovana suma poistoviiou je preto niz$ia ako vyska Skody, lebo poistoviia od nakladov na
opravu odpocitala zmluvna spolutcast, ktora bola vysSia ako technické zhodnotenie (amortizacia) za
prelakovanie vozidla. Pri Gtoku na vozidlo Audi S7 Sportback, EC: D diia 22.11.2016 bola spésobena
Skoda ako na exteriéri vozidla - zasklenie, vonkajSie spatné zrkadla, lakovanie karosérie, snimace
mftveho uhla v spatnych zrkadlach, ... tak aj na interiéri vozidla - pristrojova doska, panely dveri, liSty
a tesnenia dveri, zadné plato 5. dveri, .... Celkova vySka Skody spdsobend pri utoku na vozidlo Audi
S7 Sportback, EC: D drfia 22.11.2016 vygislena tymto znaleckym posudkom a to ako v exteriéri, tak
aj v interiéri vozidla v sume 9.065 eur bez DPH v sebe zahffia aj tu Cast' Skody ktora bola vycislena
znaleckym posudkom €. 110/2017 znalca JHS s.r.o. na sumu 4.577 eur s DPH = 3.814,17 eura bez
DPH. Dalej znalec na otazku, aby porovnal predmet ohodnotenia ZP &. 110/2017 vypracovaného pre
potreby trestného konania s jednotlivymi polozkami faktury €. 201710058 zo dna 17.1.2017, splatne;j
dna 21.1.2017, vystavanej CARS SERVISE, s.r.o. na celkovd sumu 11181,91 eura a to z dévodu
zamedzenia duplicitného ohodnotenia jednotlivych poloZiek, t. j. v ZP a vo vystavanej fakture, uviedol, Ze
pri vypracovavani znaleckého posudku porovnal vypoc&et vysky Skody vypracovany znalcom JHS s.r.o.
s fakturou €. 201710038, pricom zistil, Ze znalec JHS s.r.0. sa nezaoberal sekundarnymi naslednymi
Skodami spdsobenymi rozbitym sklom na interiéri vozidla a na lakovani vozidla. V znaleckom posudku
€. 110/2017 pod bodom 1.5. sa nachadzaju podklady na vypracovanie posudku kde sa nenachadza
faktura za opravu €. 201710038 a ani jedna z obhliadok poistovne a nachadza sa tam iba policajny
z4pis o obhliadke miesta €inu zo dfia 22.11.2016, ktory nepopisuje sekundarne Skody na laku vozidla
a na interiéri vozidla. V znaleckom posudku €. 110/2017 sa nachadza iba 6 ks foto policie celkovych
pohladov na vozidlo na mieste €inu z policajnej obhliadky miesta &inu, no nenachadza sa tam ani jedna
fotka z celkovo 219 fotiek vozidla a detailov poSkodeni vozidla a jeho interiéru, ktoré vyhotovili pracovnici
spolo¢nosti Slovexperta pri troch obhliadkach pre poistoviiu. Na zaklade uvedenych zisteni je toho
nazoru, Zze znalec JHS s.r.o. nemal k dispozicii podklady poistovne pre vypoCet Skody a pravdepodobne
ani faktaru 201710038 spolo¢nosti CARS SERVISE s.r.0. V znaleckom posudku €. 110/2017 znalca JHS
s.r.0. sa nenachadzaju Ziadne polozky duplicitného ohodnotenia pri vypocte vySky Skody vodi faktdre €.
201710038 spolocnosti CARS SERVISE s.r.0., ale v posudku &. 110/2017 oproti faktire a obhliadkam
poistovne chybaju polozky sekundarnych - naslednych skéd spdsobenych pri udalosti diia 22.11.2016 a
to ako na interiéri vozidla (€alunenia, listy tesnenia, pristrojova doska, zadné plato...) tak aj na exteriéri
vozidla (poskodenie laku, snimaée mftveho uhla, ...).

33. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

34. Podla § 813 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia,
ktoré mu poistitel poskytol. Ak preSlo na poistitefa pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe,
plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>.



35. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

36. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

37. Primdrne sud uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o uplatnenie zvySnej Casti Skody, kde
z&kladna Cast’ Skody bola ur€ena rozhodnutim v trestnom konani (trestny rozkaz) v sume 4577 eur
a vo zvysnej Casti Skody bol poSkodeny odkazany na civilny proces. Uvedené malo svoj odraz aj v
namietkach zalovaného aj pocas konania ako aj v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Pokial sud
v trestnom konani zisti, Ze protipravnym konanim pachatela bola poskodenému spOsobena Skoda v
urcitej minimalnej vyske, civilny sud rozhodujuci o naroku poskodeného na nahradu sSkody je povinny
tento zaver o minimalnej vySke Skody redpektovat. To vS8ak neznamena, Ze civilny sud nemdze v
ramci dokazovania zistit $kodu vy3Siu, nez akd bola ustalend v odsudzujucom rozsudku. Vo vztahu
k tejto prevySujucej Casti Skody je civilny sud povinny vykonat dokazovanie. Civilny sud je v konani
o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Vyrok odsudzujuceho
rozsudku obsahuje pravnu Cast a skutkovu €ast. Z vyroku o vine treba vZdy vychadzat ako z celku a brat’
do Uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu €ast’. Prave skutkova €ast vyroku rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu konkrétnym konanim pachatela. Skutkova €ast vyroku odsudzujuceho rozsudku
deklaruje v pripade spachania trestného ¢inu, ktorého kvalifikanym znakom je vznik Skodlivého
nasledku ¢&i kvalifikovana Skoda, nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik
Skody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnhym konanim a vzniknutou $kodu, pripadne
aj (minimalnu) vysku spbésobenej Skody. Viazanost' civilného siudu vyrokom odsudzujuceho rozsudku
Znamena, Ze sa prejavuju vo vztahu ku vSetkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.
To znamena, Ze v civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit sam Usudok o tom, &i boli naplnené
znaky skutkovej podstaty urcitého trestného &inu. Pokial je suastou skutkovej podstaty aj vznik Skody
a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani
pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim
pachatela a spésobenou skodou. Pokial ide o rozsah viazanosti civiiného sudu trestnym rozsudkom v
Casti tykajucej sa vysky Skody, je potrebné zohladnit predovSetkym rozhodnutia R 27/1977, R 22/1979,
ako i nalez Ustavného sidu SR zo diia 23.11.2011, sp. zn. |. US 26/2011, pri¢om tento nalez je postaveny
na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému zodpoveda v ramci viazanosti civilného sudu znakmi
skutkovej podstaty trestného €inu nielen otazka, kto je Skodcom, ale aj vySka Skody. Opaény nazor by bol
v rozpore s principom pravnej istoty, Ze poskodenému bola spdsobena minimalne takato $koda. Ustavny
sud SR v tomto svojom néleze vSeobecne deklaroval, Ze ustavne konformny vyklad § 193 Civilného
sporového poriadku vyZzaduje, aby civilné sudy boli v konani o ndhradu Skody viazané pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela a boli trestnym sudom v trestnom konani riadne zistené. Ak je potom predpokladom naplnenia
skutkovej podstaty trestného Cinu spdsobenie Skody v urditej minimalnej vySke a trestny sud vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku ustélil, Ze protipravnym konanim pachatela bola poSkodenému spdsobena
aspon tato minimalna vysSka Skody, v urcitych pripadoch méze byt nereSpektovanie takto zistenych
zaverov o vyske Skody civilnym sudom skutoéne v rozpore s principom pravne;j istoty. Na druhej strane
v8ak nemozZno opominat’ skutoénost, Ze pokial sice v odsudzujucom rozsudku je ustalena minimalna
vySka Skody spdsobena trestnym &inom, av8ak celkové okolnosti pripadu (vyplyvajuce spravidla uz z
odbvodnenia trestného rozsudku alebo z obsahu pripojeného trestného spisu) nasvedcuju tomu, Ze na
vzniku Skody sa v takto ustalenej vyske ur€itou mierou zavinenia podiefala aj ina osoba, resp. aj sam
poskodeny, je potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu skody na tieto skuto€nosti prihliadnut. Je
potrebné, aby civilny sud vzdy zohladrioval konkrétne okolnosti pripadu. Pokial' je znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny ,spOsobenie Skody na cudzom
majetku”, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poskodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu
Skody spOsobenej takymto trestnym ¢inom odkazany na civilny proces, v tomto pripade bol poSkodeny
20 zvySku naroku na nahradu Skody nad sumu 4577 eur, nemdzZe vytvorit' vlastny nazor na to, €i
poskodenému JUDr. A. B. bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny



vyklad totiz vyZzaduje, aby sud rozhodujuci v ob&ianskopravnom konani o ndhrade Skody spdsobenej
trestnym Cinom, bol viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou
Castou), a to vo vztahu ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za
tento trestny ¢€in. Zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobenu trestnym &inom treba potom posudzovat
v zmysle § 420 ods. 1 OZ, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravnej
povinnosti. Na druhej strane v8ak stéle plati, Ze obCianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody, aj
keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Vyplyva to z toho, Ze v tresthom konani sa
vySka Skody spravidla nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj o naroku
poskodeného na nahradu Skody podfa § 287 Trestného poriadku ( pozri tiez R 47/1954, R 27/1997,
R 22/1979 ). V prejednavanej veci treba vnimat to, Ze sa jednalo o trestné konanie vo veci pre€inu, v
ktorom vykonava vySetrovanie policajt (konkretizovany v ustanoveniach trestného poriadku), pricom sa
jedna o postup podla § 202 ods. 1 Trestného poriadku, t.j. skratené vySetrovanie. Uvedeny postup je ¢o
do zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj ¢o do zistovania a zabezpecovania dékazov formalne
jednoduchsi, spravidla len v tom rozsahu, aby bol naplneny ucel trestného stihania.

38. Pokial teda sud v trestnom konani pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany konanim opisanym
v skutkovej vete vyrokovej Casti trestného rozkazu zo dfia 17.8.2017 spbsobil poSkodenému M..
A. B. 8kodu vo vyske 4577 eur, ktory bol so zvySkom nahrady Skody odkazany na civilné sudne
konanie, pricom Zalobca vyplatil poSkodenému M.. A. B. poistné pinenie vo vySke 10588,46 eura titulom
uzatvoreného havarijného poistenia predmetného motorového vozidla, sud postihovy narok Zalobcu vodi
Zalovanému, ktory narok podla § 813 Obcianskeho zakonnika ma charakter naroku na nahradu Skody
sui generis, teda nie je narokom z nového pravneho dévodu & novym narokom poistitela, ale predstavuje
prechod pévodného naroku poisteného na nahradu Skody na poistitela, povazoval ¢o do zakladu za
preukazany. Z tohto teda vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu v predmetnom konani.

39. Odvolaci sud vo vztahu k trestnému konaniu a z neho vyplyvajicim suvislostiam povazoval za
potrebné vysporiadat sa s obsahom vypovede poskodeného ucinenej dfia 22.11.2016 pred OO PZ v
Nitre, z ktorej vyplyva, Ze poskodeny sa pripojil k trestnému konaniu a Ziadal nahradu spdsobenej Skody
vo vySke 7000 eur. K tomuto s ohfadom na vySSie uvedené sud uvadza, Ze je nespochybnitelné, Ze
poskodeny M.. A. B. si uplatnil Skodu v trestnom konani, pricom v €ase, ked' si Skodu uplatnit musel
mohol uviest vySku len odhadom. Pogas vySetrovania si teda odhadnu Skodu uplatfioval vo vyske 7000
eur (€. I. 35 pripojeného trestného spisu). Ku koncu vySetrovania doslo k zasadnej skuto€nosti - oprava
a fakturacia opravy poSkodeného auta, ¢o malo za nésledok, Ze poSkodeny upravil vySku Skody na
sumu 11181,91 eura (C. |I. 122 pripojeného trestného spisu). Vzhfadom k tomu, Ze vySetrovanie malo
svoj podklad len v rozsahu pre neho postaCujucom (dokazat sa mal skutok, ktorého su€astou neboli
Skody v interiéri), Comu zodpoveda aj znalecky posudok pre ucely vySetrovania, musel byt poSkodeny
odkazany so zvy8kom svojho naroku na civilny proces, kedZe dokazovanie by zrejme prekrocilo ramec
nevyhnuty pre trestné konanie. Musel by byt vyhotoveny dalSi a komplexnejsi znalecky posudok, s
pravdepodobnostou hraniiacou s istotou sa v trestnom konani vySetrovanie ohfadne tejto skutoCnosti
nevykonalo a vec v €asti Skody nad rdmec sumy priznanej rozhodnutim v trestnom konani bola odkazané
na civilny proces. Z dokazov v spise teda vyplyva, Ze riadne, spravne a v€as (do skoCenia skrateného
vySetrovania) si poSkodeny v trestnom konani uplatnil sumu fakturovanych poloZiek - cenu opravy
poskodeni na motorovom vozidle. Vo vztahu k suvislostiam vnimanych odvolacim sudom, Ze vySka
Skody na ktoru je potrebné brat zretel, je zdkladnym kvalifikacnym kritériom pre uloZenie vySky a druhu
trestu v trestnom konani, sud uvadza, ze Zalovany bol v tresthom konani pravoplatne odsudeny za
trestny Cin podfa § 245 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V zmysle uvedeného paragrafu,
je na naplnenie skutkovej podstaty uréujucim spésobenie Skody v rozsahu aspori 10 - nasobku Skody
malej (od 10 x 266 eur v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona) - do 100 - nasobku Skody male;j
(100 x 266 eur v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona). Z toho, Ze bolo z ohliadky nepochybnym
spbsobenie Skody prevySujucej sumu 2660 eur (nepochybnym v trestnom konani bola suma 4577 eur)
a z toho, Ze vo vySetrovani vyvstalo, Ze aj keby bol vypracovany novy znalecky posudok, nemohla
by 8koda presiahnut v tresthom konani riadne uplatneny narok (faktura vo vySke 11181,91 eura),
¢o by bolo stale v ramci trestného C&inu ta ista kategodria, resp. sadzba, (€ suma 4577 eur alebo
7000 eur alebo 11181,91 eura), nemalo by to vo vztahu k trestnopravnemu posudeniu skutku pravny
vyznam, kedze by sa jednalo vzdy o rovnaku skutkovl podstatu. Dalej Krajsky sud v Nitre vo vztahu
ku skuto€nostiam vyplyvajucich z pripojeného trestného spisu sud uvadza, ze ohliadka bola vykonana
v rozsahu potrebnom pre trestné konanie a dokumentaciu miesta &inu (6 fotografii) tomu zodpoveda.
Na Ziadnej z fotografii z ohliadky nie je mozné vébec vidiet poSkodenie interiéru, vSetky fotografie su



na predmet Utoku, su z dialky, ¢o v8ak pre trestné konanie bolo Uplne postadujucim, pretoZze Skodu
prevySujucu sumu 2660 eur dokazuju. Nemozno o€akavat od organov Cinnych v trestnom konani, Ze
budu vykonavat zistovanie $kéd tak nalezitym a podrobnym spdsobom ako napr. kvalifikovany odbornik
zaoberajuci sa dokumentaciou $kéd pre hodnotenie poistnej udalosti. Na ucely trestného konania konali
organy ¢inné v trestnom konani spésobom, ktorému v zasade nie je mozné ni¢ vycitat. Ako z trestného
spisu a z vypovedi v fiom vyplyva, Ze Ulomky skla sa nachadzali v celom interiéri vozidla, a aj v exteriéri
a Skody nimi spésobené by organy ¢inné v tresthom konani by ani nemuseli pre rozdrobené rozbité
sklo ani vidiet. To, Ze sa skutok a jemu zodpovedajuce dbkazy netykaju poSkodenia interiéru vozidla,
trestnému konaniu nemozno vygitat, prave od toho ale je tu civilny proces, v ktorom mozno $kodu vyrieSit
nalezite, komplexne a definitivhe. Sud preto nepovazoval za potrebné vykonat’ vysluch prislusnikov
policie u€astnych pri vykonani obhliadky, ktord skuto€nost mu dal odvolaci sud na zvazenie, a to
najma z dévodu odstupu ¢asu, zdokumentovanym zaznamom v spise v korelacii s tym, Ze od organov
vySetrujucich danu vec nemozno odborné a kvalifikované posudenie $kéd ani spravodlivo oCakavat. S
ohladom na konkrétnosti daného pripadu sud povazoval vysluch pre rozhodnutie vo veci za nepotrebny.
Sud vo vztahu k skuto€nostiam vyplyvajucim z trestného konania uvadza, Ze vyhodnotil vSetky dokazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, v tomto duchu k znaleckému posudku z trestného konania je
potrebné uviest, Ze pre nalezité zistenie $kod je nepostadujucim. Z tohto posudku totiz vyplyva, Ze
znalec konal na zadanie organov &innych v trestnom konani a to iba v ramci pre trestné konania
nevyhnutnom. Mal totiZ k dispozicii len 6 fotografii vyhotovenych pri ohliadke, teda poSkodené vozidlo
nikdy nevidel a z fotografii nemohlo byt vébec vnimatelné poSkodenie interiéru. Teda ¢o do skutku
rieSeného v tresthnom konani bol znalecky posudok dostatoénym podkladom, av3ak pre ucely konania,
o ktoré ide v predmetnej veci, s ohfadom na vySSie uvedené, nemdze obstat. Sud k tomuto dospel na
zaklade dbkladnej uvahy v korelacii s v doplnenom dokazovani vyhotovenom znaleckom posudku, ktory
naopak pre ucely civilného konania poskytuje zasadne délezity podklad, nakolko zodpoveda vietkym
pre vec délezitym aspektom posudenia. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
porovnat’ predmet ohodnotenia znaleckého posudku &. 110/2017 vypracovaného pre potreby trestného
konania s jednotlivymi polozkami faktary €. 201710058 zo dfia 17.1.2017 za opravu a to z dévodu potreby
zamedzenia duplicitného ohodnotenia jednotlivych polozZiek. K tomuto sud vo vztahu k uvedenému
konstatuje, Ze pre posudenie veci je nalezitym podkladom znalecky posudok vyhotoveny na navrh
Zalovaného po tom €o vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na rozdiel od posudku z trestného
konania je spofahlivym podkladom pre rozhodnutie v danej veci o Zalobcom uplatneného naroku. V ase
rozhodovania Krajského sudu v Nitre komplexny znalecky posudok netvoril obsah spisu a v tomto duchu
sud posudil aj v obsahu zruSujuceho uznesenia uvedené skutoCnosti.

40. V danom pripade bolo na Zalobcovi, na ktorého preSiel vyplatenim poistného plnenia zo Skodovej
udalosti na motorovom vozidle zn. Audi S 7, EVC: D poskodenému M.. A. B. v sume 10588,46
eura, narok na nahradu sSkody vodi Zalovanému ako Skodcovi, preukazat v civilnom konani vznik
Skody vySSej ako bola v ramci trestného konania. Sud zavinenie Zalovaného, poruenie povinnosti,
vznik Skody a pri¢innu suvislost mal za preukdzanu z trestného konania, ktoré bolo voci Zalovanému
vedené, priCom na Zalobcovi bolo dékazné bremeno ohladne vysky Skody nad sumu 4577 eur, ktoru si
uplatriuje v konani. Pre obsah postihového prava Zalobcu ako poistovatela je uréujuci obsah pravneho
vztahu medzi poistenym, ktorému poistovatel nahradil Skodu, a osobou, ktord Skodu spésobila.
Podstatou postihové prava je prechod prava poisteného na nahradu Skody alebo obdobného prava vodi
8kodcovi na poistovatefa, a to v rozsahu, v akom Skodca za 8kodu zodpovedd, maximalne do vysky
poistovatelom vyplatenych sium. Predpokladom vzniku tohto prava je, Ze poistovatel poskytol poistné
plnenie a Ze poisteny mal v tej dobe pravo na nahradu Skody, resp. iné obdobné pravo proti tomu,
kto ju spbsobil. K tomu prechodu sa nevyZaduje Ziadny pravny ukon, dochadza k nemu automaticky
okamihom poskytnutia poistného plnenia, vyplatou poistného plnenia poistenému poistovatel vstupuje
do postavenia poistného voc&i Skodcovi, pri€¢om vznik a obsah zodpovednostného alebo obdobného
vztahu medzi nimi musi byt posudzovany podla ustanoveni vztahujicich sa na vztah poSkodeného a
Skodcu.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze maximum €o by mohol Zalobca v tomto konani uplatnit je suma 10588,46
eura, samozrejme so zohladnenim uz v tresthnom konani priznanej ¢asti. Teda Zalobca z titulu prechodu
pbvodného naroku poisteného na nahradu Skody si mal pravo uplatnit' v konani sumu vo vyske 6011,46
eura (10588,46-4577). Zo zaloby uplatneného naroku vyplyva, Ze Zalobca sa domaha len zaplatenia
sumy 4126,40 eura s prislusenstvom, €o je v zmysle § 216 ods. 1 CSP pre sud urcujuce a v predmetnom
konani bolo preto ulohou Zalobcu preukazat dovodnost svojho naroku len v rozsahu uvedenej sumy. Sud



kedZe je zalobnym navrhom viazany na to, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, musi mat’ v rozsahu
sumy uréenej Zalobcom narok za dévodny a preukazany. Nie je Ulohou sudu posudzovat a ani tlohou
zalobcu dokazovat’ €ast, ktoru sa zalobca rozhodol neuplatriovat.

42. Zalobca v konani dolozil faktaru &. 201710038 CARS SERVICE, s.r.o., so sidlom Luzianky,
Rastislavova 2, ICO: 44 108 672, odoberatel M.. A. B. zo dfia 17.01.2017, v ktorom sa uvadza cena vo
vySke 11181,91 eura vratane DPH, pri¢om sa Specifikuje rozsah opravy: nahradné diely: napisy blatnikov
P, ¢elné sklo, zadné sklo, droty na demontaz, aplikatory, primery, Cistiace roztoky, lepiace sady, folia
dazdového snimaca, odvody vody Celného skla, up. liSty, tes. dveri P, skla dveri P, ozd. kry, stieracie
listy dveri P, sady ochrannych félii dveri, panely dveri P, vystr. ukazovatele P, skla spat. zrkadiel, kryty
spat. zrkadiel, tes. dveri Z, skla dveri Z, stieracie liSty dveri Z, panely dveri Z, ozd. listy strechy, tes.
stre$. ramu, napisy, pristr. doska, veka krytov, klampiarske prace: veko P, blatniky P, dvere P, dvere Z,
strecha, veko Z, spojler Z, boCnice, lakovanie dielov: veko P, blatniky P, dvere P L, dvere Z, strecha,
veko Z, spojler Z boé&nice. Zalobca z predmetnej sumy 11181,91 eura odpoéital sumu 36,16 eura za
nenamontovany diel nadpis blatnika a prace s nim spojené a nasledne zo sumy 11145,75 eura odpodital
spoluucast vo vySke 557,29 eura, v désledku €oho poistné plnenie predstavovalo sumu 10588,46 eura.
V konani Zalobca doloZil aj fotografie vyhotovené ich technikom pred tym ako bola vykonana oprava
motorového vozidla, ktoré zachytavaju poSkodenie vozidla aj vo vnutri interiéru, pri¢om ide o fotografie
zachytavajuce poSkodenie na lavych prednych dverach - panel, poSkodenie favych prednych dveri
¢repinou, podkodenie Erepinou pravych prednych dveri, poSkrabanie vnutornej €asti dveri, poSkodenie
panelu pristrojovej dosky &repinami, poSkodenie od Crepin na veku predného a zadného krytu, ako
aj zapadnuté &repiny do medzipriestoru dveri. V danom pripade tak mal sud za preukazané, Ze na
predmetnom motorovom vozidle doSlo pri $kodovej udalosti zo dfia 22.11.2016, ktorého sa dostupil
Zalovany, aj k podkodeniu vnutorného interiéru motorového vozidla, ktoré si vyZzadovalo vykonat prace
vratane vymeny nahradnych dielov tak ako boli Specifikované v samotnej fakture vztahujucej sa k
oprave predmetného motorového vozidla v rozsahu prac a dielov, ktoré boli Zalobcom preverené a
obhliadka motorového vozila bola vykonana Zalobcom aj po oprave, kedy nebola akceptovana polozka
z faktury a to nadpis na PP blatniku, ktory nebol namontovany. Uvedené konstatoval aj samotny znalec
v ramci predloZzeného znaleckého posudku v konani. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze potreba
vykonania prac v suvislosti s poSkodenim interiéru motorového vozidla, bola dana najma tym, ze €repiny
z rozbitych sklenenych vyplni poSkodili interiér, doslo k ich zapadnutiu do vnatornych priestorov a otvorov.
Zalovany namietal nedéveryhodnost a irelevantnost predlozenych fotografii Zalobcom, kedZe sa nedaju
identifikovat' z hladiska ich stotoZnenia s predmetnym motorovym vozidlo. Podla nazoru sudu tieto
namietky neobstoja, pricom len skutoCnost, Ze tieto vyhotovil Zalobca, nezaklada pochybnost o ich
nedéveryhodnosti. Sud predlozené fotografie Zalobcom povazuje za déveryhodny a relevantny dékaz,
ktorym Zalobca tiez preukazuje dévodnost nim uplatfiovaného naroku. Predmetné fotografie zachytavaju
predmetné motorové vozidlo, a to tak z hfadiska pohladu na exteriér ako aj interiér vozidla, v ktorom sa
nachadzali ulomky z rozbitych sklenenych vyplni, a tieto fotografie dokumentuju aj poSkodenie interiéru
vozidla Skrabancami a to na pristrojovej doske, na dverach, ako aj zapadnutie Erepin do priestoru dveri.
Tieto fotografie jednoznacne preukazuju poskodenie motorového vozidla aj v ramci jeho vnatorného
interiéru.

43. V doésledku navrhu Zalovaného bol do konania ustanoveny znalec, ktory mal porovnat predmet
ohodnotenia ZP €. 110/2017 vypracovaného v trestnom konani s jednotlivymi poloZzkami faktury €.
201710058 zo dna 17.1.2017 vystavenej spol. CARS SERVICE, s.r.o. a to z dévodu zamedzenia
duplicitného ohodnotenia jednotlivych poloZiek a aby znalec urcil vySku Skody spdsobenej ulomkami
skla na interiéri vozidla.

44. Doplnenim dokazovania ustanovenim znalca do konania mal sud za preukdzané a uvedené
nerozporoval ani samotny Zalovany po vypracovani znaleckého posudku Ing. T., Ze v znaleckom
posudku &. 110/2017 znalca JHS s.r.o. sa nenachadzaju ziadne polozky duplicithého ohodnotenia pri
vypocte vySky Skody vodi fakture €. 201710038 spolognosti CARS SERVICE s.r.0., ale v posudku
€. 110/2017 oproti faktire a obhliadkam poistovne chybaju poloZky sekundarnych - naslednych $kbd
spbsobenych pri udalosti diha 22.11.2016 a to ako na interiéri vozidla (€alunenia, liSty tesnenia,
pristrojovd doska, zadné plato...) tak aj na exteriéri vozidla (poSkodenie laku, snimale mftveho
uhla, ...). Uvedené mal sud preukazané aj vlastnym porovnanim jednotlivych poloZiek a teda nemozno
konstatovat, Ze by i8lo o duplicitné uplatnenie a ohodnotenie jednotlivych poloZiek. Rozdiel medzi
znaleckym posudkom vypracovanym pre Ucely trestného konania a znaleckym posudkom Ing. T. tvoria



polozZky, ktoré v trestnom konani zohladnené znalcom neboli (vy$Sie uvedené poSkodenia v interiéri
vozidla ale aj polozky z exteriéru - snimace v spatnych zrkadlach, poSkodeny lak..).

45. V danom pripade bolo ulohou znalca ur€it' aj vySku Skody spésobenej ulomkami skla na interiéri,
pricom znalec ustalil celkovu vySku Skody na sumu 9065 eur bez DPH, teda 10848 eur s DPH (sud na
tomto mieste poznamenava, Zze doslo k chybe v pisani a pocitani, ked Ing. T. nespravne vygcislil sumu
s DPH, ktora ma spravne byt 10878 eur). Ing. T. pri vypracovani posudku pracoval s fakturovanymi
polozkami a rovnako ako Zalobca nezohladnil sumu za diel - nadpis na PP blatniku, ktory nebol
namontovany. Teda fakturované polozky (s vynimkou uvedeného dielu) koreSponduju s polozkami
uvedenymi znalcom Ing. T., ktory vSetky tieto polozky podradil ako nasledok suvisiaci s utokom na
vozidlo.

46. Pri posudeni Zzalobcom uplatneného naroku sud posudzoval, ¢&i je dovodny v uplatnenom rozsahu,
nakolfko ako uz bolo uvedené vy3Sie Zalobca si v konani uplatnil menej ako by mohol z titulu
uhradenia ceny oprav na poskodenom motorovom vozidle (vyplyva z faktur). V predmetnom konani si
Zalobca uplatnil Zalovanu sumu 4126,40 eura s prisluSenstvom, ktora spolu s uz priznanou sumou v
ramci trestného konania predstavuje sumu 8703,40 eura. Zalobca preukazal jednak to, Ze nahradzal
fakturovanu opravu na vozidle poskodeného, bola preukazana nevyhnutnost prac a dielov potrebnych na
opravu, priom v ramci dokazovania nebol rozsah potreby opravy spochybneny, ak tak jedine tvrdenim
Zalovaného, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze fakturované poloZky na interiéry vozidla maju svoj
zaklad v Skodovej udalosti spdsobenej Zalovanym. Podla znalca ustanoveného v doplnenom dokazovani
na navrh Zalovaného bolo potvrdené, Ze fakturované polozky nie su duplicithe uplatnené a v Casti
poskodeného interiéru posudil rozsah 8kéd, pri¢om z jeho zaverov vyplyva, Ze naklady na opravu vozidla
suvisiace s utokom na vozidlo dfia 22.11.2016 su 9290,26 eura bez DPH a vy3ka Skody je 9065 eur bez
DPH. Rozdiel medzi tymito poloZkami je technické zhodnotenie (amortizacia) za prelakovanie karosérie
vozidla. Iné technické zhodnotenie vozidla (amortizacia) vykonanou opravou nenastalo. Celkova vyska
regresnej pohladavky poistovne podfa Zaloby je 8703,40 eura, ktora predstavuje poistné plnenie bez
DPH po odpoéte spolutiasti. Zalovana suma poistoviiou je preto niz$ia ako vy$ka Skody, lebo poistoviia
od nakladov na opravu odpocitala zmluvnu spolut¢ast, ktora bola vysSia ako technické zhodnotenie
(amortizacia) za prelakovanie vozidla. Pri Utoku na vozidlo Audi S7 Sportback, EC: D dia 22.11.2016
bola sp6sobena Skoda ako na exteriéri vozidla - zasklenie, vonkajsie spatné zrkadla, lakovanie karosérie,
snimace mftveho uhla v spatnych zrkadlach, ... tak aj na interiéri vozidla - pristrojova doska, panely
dveri, liSty a tesnenia dveri, zadné plato 5. dveri, .... Celkova vySka Skody spOsobena pri Utoku na vozidlo
Audi S7 Sportback, EC: D diia 22.11.2016 vy&islena znaleckym posudkom a to ako v exteriéri, tak aj v
interiéri vozidla v sume 9065 eur bez DPH v sebe zahffia aj tu East 8kody ktora bola vyc&islena znaleckym
posudkom €. 110/2017 znalca JHS s.r.0. na sumu 4577 eur s DPH = 3814,17 eura bez DPH.

47. Sud uvadza, Ze Zalobca je tou stranou, ktora iniciuje spor, Zalobca uréuje aj predmet sporu a tymto
je dany zaklad, ktory nemdze byt prekro€eny. Sud je viazany navrhom Zalobcu a vzhladom k predmetu
sporu neméze prisudit viac ako je Zalobcom poZzadované. Z pohladu umiestnenia dékazného bremena
je preto délezité, aby bolo Zalobou uplatnena Ciastka preukazana v rozsahu, ktory sa rozhodol Zalobca
uplatiovat. Ak teda Zalobca v konani preukézal, Ze uplatneny procesny nérok je plne dévodny, nemozno
uz od neho ni¢ viac Ziadat, preto sud pri rozhodovani neposudzoval €o viedlo Zalobcu k uplatneniu niZ3e;j
sumy ako bol opravneny (Uhrada 8kdéd), sud posudzoval len to, i uplatneny narok ¢o do vysky, ktora
Zalobca Ziada, je preukdzany. Sud ma za dokazané, Ze Zalobcom v konani uplatiovana suma je plne
dbvodna, znalecky posudok ustalil, Ze oprava poskodenti, resp. vySka Skody by zodpovedala sume 9065
eur bez DPH, s DPH sumu 10878 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 4126,40 eura, ktora s uz
uhradenou Castou z trestného konania predstavuje sumu 8703,40 eura (4126,40 + 4577). Z uvedeného
vyplyva, Ze suma, ktoru Zalobca Ziada s uz priznanou &ast'ou z trestného konania je nizSia ako cena
Skody vyplyvajuca zo znaleckého posudku Ing. T. ako aj z faktury. Sud uvadza, Ze Zalobcom neuplatnena
suma z faktury vo vySke 1885,06 eura (10588,46 - 8703,40) je pre rozhodnutie v danej veci irelevantna,
podstatné je preukazanie opodstatnenosti Zalobou uplatnenej sumy. Tak ako to vyplyva zo znaleckého
posudku, ktory vyhodnotil poSkodenia komplexne, suma ktoru by si Zalobca mohol narokovat’ je 9065
eur bez DPH, &o predstavuje sumu 10878 eur s DPH. Zalobca si v konani uplatnil &iastku, ktora uz s
priznanou astou sumy predstavuje 8703,40 eura. Ci uz oproti fakture alebo oproti znaleckému posudku
v uvedenej sume si Zalobca uplatfiuje menej a to plati uz pri sumach bez DPH. Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze Zalobcom uplatneny narok v danej vySke je v celom rozsahu dévodny a preukazany.



48. K namietke Zalovaného, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva, i potreba opravy v interiéri
motorového vozidla bola potrebna, sid uvadza, Ze znalecky posudok bol v plne rézii zalovaného,
kedZe na jeho navrh bol do konania ustanoveny znalec a v znaleckom posudku sa vysporaduval
znalec s tym, o mu bolo zadané. Z zvedeného dévodu sud povaZzuje tuto namietku za nedévodnu a
doplfiujuco uvadza, Zze z dbkazov zaloZenych v sudnom spise, ktoré zadokumentuvavaju poskodené
motorové vozidlo dékladne (fotodokumentacia v ramci riedenia poistnej udalosti) je zrejmé spdsobenie
8kdd na interiéry vozidla, ktoré Skody museli byt tiez opravené. Vo vztahu k poslednej ulohe pre sud
prvej indtancie vyplyvajucej zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre tykajucej sa primeranosti
sumy pripadajucej na poskodenie interiéru (4126,40 eura) k sume uz uhradenej Zalovanym (4577
eur) ku vzniknutej Skode na karosérii motorového vozidla, resp. k celkovému mechanizmu vzniku tejto
8kody, sud uvadza nasledovné. Predmet, na ktorom vznikla $koda je motorové vozidlo luxusnej znacky,
pri ktorom cena oprav predstavuje oproti opravy na beznom motorovom vozidle sumu vzdy vySSiu.
Poskodené motorové vozidlo okrem toho, Ze je vozidlom prémiovej znacky, je aj Specifické tym, Ze sa
jedna o verziu ,S“ to znamena, Ze oproti modelovému radu ,A* sa jedna o verziu vykonovo, prvkovo,
vybavovo najvy3sej moznej urovni aku znacka Audi pre tento model vyraba. Verzia ,S* teda bude ¢o do
Specifickych prvkov nakladnejSia na opravu ako by tomu bolo pri modeli ,A“. Tieto skuto&nosti su zrejmé
z povahy veci a preto poSkodenie interiéru tohto konkrétneho motorového vozidla je obzvlast nakladnou
zalezitostou. Suma poskodenia interiéru motorového vozidla aj s 2 senzormi spatnych zrkadiel (to
¢o znalec v trestnom konani do Skody na motorovom vozidle nezahrnul) v sume 4126,40 eura sa
mdbze zdat vo vztahu k sume 8kdd oprav na exteriéri v sume 4577 eur ako vysoka, avdak s ohladom
na uvedené pri tomto modeli ju za neprimerand nemozno povazovat. PoSkodenia interiéru spolu zo
snimalmi v spatnych zrkadlach v sume 4126,40 eura (Zalobou uplatneného naroku) bolo nutné opravit,
tieto poSkodenia nepochybne suvisia s konanim Zalovaného hoc v €asti $k6d na interiéri ich mozno
oznadit za sekundarne, kedze primarne Zalovany poskodil utokom auto z vonku a nasledkom toho
bolo, Ze ulomky skla poskodili interiér motorového vozidla a to tak, ze bolo nevyhnutné vykonat aj
opravu interiéru. Vzhfadom k mechanizmu poskodenia a charakteru poSkodeného predmetu je preto
mozné povazovat sumu pripadajucu 4126,40 eura za primeranu. Vo vztahu k tomu, Ze v Case poistne;j
udalosti bolo motorové vozidlo starSie ako 3 roky a k tomu, &i niektoré podkodenia interiéru mozu
mat suvis s prirodzenou amortizaciou sa vyjadril znalec v znaleckom posudku a s ohladom na tieto
skuto€nosti vyslovil zavery, ktoré tomuto koreSponduju, teda riadne, nalezZite a komplexne posudil
poskodenu vec. Ako uz bolo uvedené jedna sa o prémiovu verziu vozidla luxusnej znacky, ktora €o
do kvality interiéru a odolnosti vo€i opotrebovaniu materialu predstavuje vysoky nadstandard. V Case
vzniku 8kody malo vozidlo najazdenych 90940 km, ¢o v kontexte uvedeného o objektivne priestor pre
pochybnosti ¢i Skody mohli byt spdsobené prirodzenym opotrebenim, nedava. Zo znaleckého posudku,
v ktorom je zachyteny poSkodeny interiér, opotrebenie interiéru nie je zrejmé, naopak z fotografii je
zrejmé, Ze doSlo ku Skodam na interiéri v désledku utoku Zalovaného. Zo znaleckého posudku tiez
vyplyva aj to, Ze normohodinovy rozsah prac na oprave je primerany zistenému rozsahu poSkodenia
a vzhladom na sadzbu autoservisu CARS SERVICE s.r.0., ktora je o priblizne polovicu nizSia oproti
autorizovanému servisu je uétovana cena prace vyhodna a primerana. To, Ze poSkodeny mal pravo
opravit motorové vozidlo v autorizovanom servise, avdak vyuzil opravu v autoservise CARS SERVICE,
s.r.o., je na prospech zalovaného, kedZe cena oprav bola v predmetnej veci nizSia ¢o je teda na
prospech Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by poSkodeny akymkolvek spésobom umyselne
navySoval spdsobenu Skodu o polozky, ktoré nemohli mat zaklad v S8kodovej udalosti, prave naopak,
bolo preukazané, Ze poskodeny vyuzil lacnejsSi servis, ¢im konal v prospech Zalovaného. Primeranost
uplatneného naroku v €asti Zalobou uplatnenej sumy sud vyhodnotil aj z tohto uhla pohladu. Tak ako
uviedol Krajsky sud v Nitre v zruSujucom uzneseni, Zze pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie v tejto
veci budu potrebné odborné znalosti, kedZe nimi ma byt podmienené rozhodnutie, sud vec aj posudil,
bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré sa vysporiadalo s pre vec rozhodujucimi skuto&nostami
a z pohladu rozhodnutia je zasadnym podkladom. Sud vyhodnotil vSetky v spise uvedené skutoCnosti
a dbkazy, vysporiadal sa aj s tym, ¢o mu bolo uloZzené v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a
na zaklade zvazenia vSetkych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na Zalobou
uplathovanu sumu v celom rozsahu narok.

49. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Zze skuto¢na Skoda na predmetnom motorovom vozidle bola
vo vySke urCenej znaleckym posudkom vypracovanom v trestnom konani, sud sa nestotoznil s touto
argumentaciou, pretoZe ako vyplyva z obsahu znaleckého posudku &. 110/2017 z 27.2.2017, znalec sa
k poskodeniu interiéru ziadnym spésobom nevyjadruje, napriek tomu, Ze v uzneseni o pribrati znalca
zo diia 3.2.2017 sa v Casti poSkodenia uvadza okrem iného aj poSkodeny interiér vozidla ulomkami



z rozbitych sklenenych vyplni, a dalej poskodenia: sklenena vyplf na pravych prednych dverach, na
lavych prednych dverach, pravych zadnych dverach, sklenena vyplii na ¢elnom okno, sklenena vyplni
na zadnom kufrovom okne, poSkodené prave spatné zrkadlo, poSkodené lavé spatné zrkadlo. V tomto
smere znalec v znaleckom posudku €. 110/2017 posudzoval vonkajSie poSkodenie vozidla, pri¢om
znalecky posudok vypracoval v ¢ase vykonania opravy, motorové vozidlo ani osobne neprehliadol,
preto nemozno tento znalecky posudok v ramci tohto sporu povazovat za dostatoény a uplny pre
posudenie rozsahu Skody spésobenej konanim Zalovaného na motorovom vozidle poskodeného JUDr.
A. B.. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze sam povereny policajny organ uznal, ze
tato v uzneseni o pribrati znalca uvadzana skuto€nost, Ze poskodenie interiéru ulomkami z rozbitych
sklenenych vyplni, je nadbyto€na a nezodpovedala skutoénému stavu rozsahu spésobnej Skody. V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/69/2017
bol Zalovany zaviazany zaplatit poSkodenému M.. A. B. Skodu v sume 4577 eur a so zvySkom naroku
na nahradu Skody, t.j. nad sumu 4577 eur bol poSkodeny odkazany na obcianske sudne konanie, v
ramci ktorého sud nie je viazany vySkou Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne
vycislena. Vyplyva to z toho, Ze v trestnom konani sa vyska Skody spravidla nezistuje presne, s vynimkou
pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj o naroku poskodeného na nahradu skody podla § 287 Trestného
poriadku ( pozri tiez R 47/1954, R 27/1997, R 22/1979 ). V prejednavanej veci treba vnimat to, Ze sa
jednalo o trestné konanie vo veci precinu, v ktorom vykonava vySetrovanie policajt (konkretizovany v
ustanoveniach trestného poriadku), priom sa jedna o postup podla § 202 ods. 1 Trestného poriadku,
t.j. skratené vySetrovanie. Uvedeny postup je €o do zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj ¢o
do zistovania a zabezpe€ovania dékazov formalne jednoduchsi, spravidla len v tom rozsahu, aby bol
naplneny ucel trestného stihania. Pokial teda sud v trestnom konani pravoplatne rozhodol o tom, Ze
Zalovany konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti trestného rozkazu zo dria 17.8.2017
spbsobil poSkodenému M.. A. B. Skodu vo vySke 4577 eur, ktory bol so zvySkom nahrady Skody odkazany
na civilné sudne konanie, pric¢om Zalobca vyplatil poSkodenému JUDr. A. B. poistné plnenie vo vyske
10588,46 eura titulom uzatvoreného havarijného poistenia predmetného motorového vozidla, nemozno
bez dalSieho konstatovat, ze predmetnym skutkom, ktorého sa dopustil Zalovany, bola sp6sobena Skoda
na predmetnom motorovom vozidle vo vySke 4577 eur. V tomto smere zo zapisnice z obhliadky miesta
¢inu zo dfia 22.11.2016 vyplyva okrem iného aj to, Ze v interiérovej Casti vozidla a tieZ na zemi okolo
vozidla sa nachadzaju ulomky skla. Z fotodokumentacie vyhotovenej pri obhliadke miesta €inu je zrejmé,
Ze tato nezachyta Ziadnym spdsobom interiér predmetného vozidla. Zalovany za G&elom preukazania
toho, €o a v akom rozsahu bolo po8kodené navrhol v konani vypocut svedkov nastrzm. Ing. S. G,,
referent OO PZ Nitra, ppor. O.. |. O. povereny prislusnik OO PZ Nitra, napor. R. kriminalisticky technik
z OR PZ Nitra, ktori bolo pritomni na mieste ¢inu a zdokumentovali poSkodenie motorového vozidla. Z
vypovedi svedkov navrhnutych Zalovanym, nebolo mozné zistit uvedené skutocnosti. Svedok npor. M.
R. vypovedal, Ze bol ako technik OR PZ v Nitre dfia 22.11.2016 technicky zdokumentovat’ poSkodenie
vozidla, ale nevedel uviest, ¢o vSetko vykonaval, to i bol pri obhliadke pritomna osoba poskodeného
nevedel uviest, k znaleckému posudku sa vyjadrit’ nevie, Ziaden nevidel, fotodokumentaciu nedaval
nikomu, mozno povereny prislusnik PZ. Svedkyna nstrzm. L.. S. G. vo vypovedi uviedla, Ze sa nepaméata
ako obhliadka prebiehala, kto bol pritomny, nepaméata sa na tu udalost podrobne, nevie sa vyjadrit o je
uvedené v zapisnici z miesta &inu. Svedkyra ppor. O.. |. O. vypovedala, Ze nespomina si na obhliadku
dnia 22.11.2016 vo vztahu k poSkodeniu motorového vozidla a ani to, kto bol pritomny na obhliadke,
pridrZiava sa to €o je v zdpisnice o obhliadke.

50. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho z&konnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



53. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu povazoval v celom rozsahu za dévodny a preto Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 4126,40 eura. Nakolko Zalovany nezaplatil zvySna ¢ast' Skody riadne a
v€as, dostal sa tak podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do ome$kania. Pretoze ide o omeskania
s platenim penazného dlhu je podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika Zalovany povinny platit Uroky
z omeskania v zdkonnej vyske uréenej nariadenim viady SR &. 87/1995 Zb. Z www.nbs.sk vyplyva, Ze
z&kladna urokova sadzba bola v ¢ase ome&kania ECB 0,00 % ro¢ne. Sud teda zaviazal Zalovaného aj
na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 26.10.2017 (dorucenie vyzvy Zalovanému dra 10.10.2017
a uplynutie 15 dni od doru€enia na zaplatenie zvySnej Casti) do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

55. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. O nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe mal uspech
v celom rozsahu. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by nemal Zalobcovi priznat nahradu trov konania a
to v dosledku vznesenej namietky zastupcu Zzalovaného, Ze posudenie naroku zaviselo od znaleckého
posudku, kedZe sud v danom pripade vzhliadol dévodnost Zaloby v celom rozsahu a Zalobcovi priznal
Zalobou uplatneny narok v plnej vyske.

58. O nahrade trov odvolacieho konania rud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pretoze v €asti podaného
odvolania mal Uspech v celom rozsahu Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



