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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu N. F., T..
XX XXXX, H. .- C., C. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Dusanom Stanom, advokatom so sidlom
v Martine, Kollarova 35, proti Zalovanému I. F., T.. XX.X.XXXX, H. I. - C., C. XXXX/XX, zastupenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Sedlakom, bytom Martin, Gandhiho 12/33, v konani o
zaplatenie 9% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 334,20 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 9%-ny Grok z omeskania roéne zo sumy 334,20 eur od 1.3.2011
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 117,28 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Du$ana Stana Gislo tctu XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 23.11.2012 sa Zalobca proti Zalovanému domahal pévodne
zaplatenia sumy 334,20 eur spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 29.2.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze na zaklade osved&enia o dediéstva po neb. JW. F., M.. P.
G..F.. XXD XXX/XXXX, S. XXX/XXXX zo dna 23.2.2010, ktoré vydal JUDr. Vladimir Kostov¢ak, notar v
Martine, bol Zzalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 28.2.2011 sumu 334,20 eur, ¢o predstavovalo 1/3-
inu pohrebnych nakladov porugitelky, ktoré uhradil Zalobca z vlastnych prostriedkov. Zalovany v uréene;
lehote tento dlh nesplnil, a preto sa s nim dostal do omes$kania. Zalobca preto pozadoval popri istine aj
urok z omeskania podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika vo vyske o osem percentualnych bodov
vy83ej, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

V priebehu konania pred tym, ako sud vydal platobny rozkaz Zalobca podanim zo dna 18.12.2012 na
zaklade vyzvy sudu sudu oznamil, Ze podla § 96 ods.1 O.s.p. svoj navrh zo dfia 23.11.2012 v Casti
istiny 334,20 eur berie spat a Ziada v tejto Casti konanie zastavit. Reagoval tym na vyzvu sudu, &i
trva na podanom navrhu v &asti istiny, nakolko v tejto €asti bolo pravoplatne rozhodnuté osved&enim
o dedi¢stva.

Nasledne sud o naroku zalobcu na uroky z omeskania rozhodol vydanim platobného rozkazu sp.zn.
1Ro0 2706/2012 zo dna 9.1.2013, ktorym ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 334,20 eur od 29.2.2011 do zaplatenia a aby zalobcovi nahradil trovy konania
vo vySke 64,96 eur, alebo aby v tejto lehote podal odpor na sude.



Sud takto postupoval v zmysle § 172 ods.6 O.s.p. (zak.€.99/1963 Z.z.), podla ktorého zmenu navrhu
na zacatie konania (§ 95) alebo Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania (§ 96) pred vydanim
platobného rozkazu sud vybavi tak, Ze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva s navrhovatelom
uskuto€neného posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a odporcovi spolu s navrhom na
zacatie konania dorugi v3etky zmeny a Ciasto€né spatvzatia navrhu na zacatie konania, uskutoénené v
Case od zaCatia konania do vydania platobného rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného
rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na za€atie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani
nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Platobny rozkaz spolu s prilohami a podaniami zalobcu bol zalovanému doru€eny 24.1.2013 a zalovany
voc¢i nemu véas dna 29.1.2013 podal odpor. Vo svojom odpore Zalovany uviedol, Ze vydanie platobného
rozkazu povazuje za pred€asné, pretoze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 9C/109/2010 od aprila
2010 konanie o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi obidvoma uc¢astnikmi konania a kde
prave zalovany podal navrh na zacatie konania. Sucastou navrhu je aj navrh zalovaného, aby bol
zalovany v konani pod sp.zn. 9C/109/2010 v procesnej pozicii zalobcu povinny zaplatit N. F. Ciastku
334,20 eur. Zalovany teda chcel svoje finanéné vztahy so Zalobcom riesit komplexne v ramci konania
9C/109/2010. K tvrdeniam zalobcu, ze do spisania zaloby mu Zalovany nezaplatil sumu 334,20 eur
zalovany uviedol, ze 5.3.2010 s bratom N. zaslal zalobcovi navrh zmluvy, za akych podmienok a za
aku cenu su ochotni zalobcovi predat svoje podiely zo spolo€nej nehnutelnosti. Od zalobcu ocakaval,
ze takyto navrh dohody bude akceptovat aj v konani pred notarom v ramci dedi¢ského konania po ich
nebohej matke. KedZe Zalobca tento navrh neakceptoval, zalovany s bratom N. usudil, Ze so zaplatenim
svojich zavazkov pocka na konanie o vysporiadani podielového spoluvlastnictva a v ramci tohto konania
opatovne navrhli dohodu o finanénom usporiadani. Naopak Zalobca Zalovaného prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu listom zo dfia 10.10.2012 vyzval, aby v uvedenom termine sumu 334,20 eur zaplatil.
Képiu tohto listu pripojil (€.15). Zalovany Zalobcovi odpovedal listom z 15.10.2012, v ktorom Zalobcovi
uviedol, Ze si predmetnd sumu ma uplatnit’ v ramci sudneho konania vo veci vysporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9C/109/2010 (¢I.16).

Na takychto tvrdeniach Zalovany v podstate zotrval v priebehu konania a na pojednavani dfia 23.10.2013
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré nasledne na
pojednavani aj pripojil do sudneho spisu (€l.76,77) uviedol, Ze je pre neho otazne, ¢o je predmetom
konania vo veci 10C/17/2013, kedze listiny sudu a predvolania v tejto veci oznaCovali ako predmet
konania zaplatenie sumy 334,20 eur. NavySe poukézal na skuto€nost, Ze narok Zalobcu nie je
opravneny, pretoze tu existuje pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/109/2010 zo
dfia 13.2.2013, ktorym okresny sud nezaviazal Zalovaného povinnostou Zalobcovi zaplatit sumu 334,20
eur. Navy$e tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Ziline. Zalobca sa voéi predmetnému rozsudku
Okresného sudu Martin neodvolal, a neziadal ani o zastavenie konania vo veci 10C/17/2013 a preto
na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal sud, aby konanie vo veci 10C/17/2013 zastavil vzhladom na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/109/2010 a ,zrusil“ konanie vo veci Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 334,20 eur.

Na pojednavani dia 23.10.2013 bol v3ak Zalovany sudom pouéeny o tom, Ze predmetom konania vo
veci 10C/17/2013 je len narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 334,20 eur, pretoze
povinnost zaplatit sumu 334,20 eur, teda istinu, bola Zalovanému uloZzena pravoplatnym osved&enim o
dedic¢stva XXD XXX/XXXX zo dra 23.2.2010.

Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom G¢astnikov konania a prednesom pravneho
zastupcu Zalobcu bola Zaloba upravena v tom smere, Ze zalobca Ziadal priznat 9%-ny urok z omeskania
roCne zo sumy 334,20 eur az od 1.3.2011, nakolko sa pomylil pri formulovani zaloby, ked Ziadal
priznat za defi 29.2.2011, v tomto roku, ktory nebol rokom prestupnym, neexistoval. Sud takyto prednes
pravneho zastupcu zalobcu nepovazoval za Ciastocné spatvzatie zaloby, nakolko Zalobca neziadal
menej, kedZze nebolo mu mozné priznat Urok z omeskania za den, ktory v kalendari v roku 2011
neexistoval.



Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ku dfiu pojednévania mu Zalovany dih vo vyske 334,20 eur
nezaplatil a preto je s jeho Uhradou stéle v omeskani. Poprel tvrdenie Zalovaného, Ze by bol uzavrel so
Zalovanym dohodu o odpusteni dlhu, alebo Ze by urobil vyhlasenie, ktorym by dlh Zalovanému odpustil.

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ku dfiu pojednavania sumu 334,20 eur Zalobcovi nezaplatil.

Z osvedcenia o dedi¢stve, vydaného JUDr. Viadimirom Kostov€akom dna 23.2.2010 sp.zn. XXD XXX/
XXXX, ktorym bolo ukon&ené dedi¢ské konanie po neb. J. F., M.. P,, pravnej predchodkyni u¢astnikov
konania sud zistil, Ze v ramci dedi¢ského konania dedi€ia a to Zalobca, Zalovany a ich brat N. F. uzavreli
dedi€sku dohodu, v ramci ktorej sa zaviazal Zalovany zaplatit' Zalobcovi sumu 334,20 eur do 28.2.2011
titulom jednej tretiny nakladov na pohreb porucitelky, ktoré uhradil zalobca z vlastnych finanénych
prostriedkov.

Z rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/109/2010 zo dna 13.2.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 2.9.2013 sud zistil, Ze tymto rozsudkom okrem iného Okresny sud Martin zamietol
navrh Zalobcu - v tomto konani |. F., ktorym sa domahal toho, aby bol zaviazany vo vztahu k N. F. zaplatit’
sumu 334,20 eur. Tento vyrok Okresny sud Martin odévodnil tou skuto€nostou, Ze navrh |. F. smeroval k
povinnosti navrhovatefa vyplyvajucej pre neho z rozhodnutia XXD/XXX/XXXX zo 23.2.2010, ktorym sa
zaviazal zaplatit Zalovanému N.T. F. 1/3-inu nakladov na pohreb porucitefky vo vySke 334,20 eur a tento
navrh nesplifial naleZitosti riadneho navrhu, navySe navrhovatel neuviedol, &i tato suma by mala byt
zapocitana v prospech odporcu, alebo zniZzena z jeho vlastného finanéného vyrovnania v suvislosti so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. KedZe neboli splnené podmienky pre procesny
postup, o tychto narokoch v zmysle § 43 a nasledujucich Ob¢&ianskeho sidneho poriadku, aby sud takéto
nejasné podanie mohol odmietnut, ale bol splneny taky procesny postup, ktorym sud naroky Zalobcu
v tomto smere namietol. Tento rozsudok bol v tomto vyroku potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline ako sudu odvolacieho sp.zn. 7Co/190/2013 zo dfia 26.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
2.9.2013. Krajsky sud potvrdenie predmetného vyroku rozsudku Okresného sudu Martin oddvodnil tou
skuto&nostou, Ze v pripade |. F. v procesnej pozicii Zalobcu, $lo o uloZenie povinnosti v rozhodnuti, ktoré
je pravoplatné a vykonatelné. Nie je dovod k tomu, aby raz uloZzend povinnost v rozhodnuti bola uloZzeng
na zaklade rozsudku Okresného sudu opatovne.

Majuc preukazané tieto skutonosti sud dospel k presvedéeniu, ze Zaloba zalobcu je dévodna v celom
rozsahu a to z tychto skuto¢nosti:

Podla presvedCenia sudu narok Zalobcu na zaplatenie sumy 334,20 eur bol priznany pravoplatnym
osvedcenim o dedicstve sp.zn. XXD XXX/XXXX zo dfa 23.2.2010, pravoplatného 23.2.2010, ktoré je
rozhodnutim, ktoré mozno povazovat za ukon sudu v zmysle § 38 ods.1 O.s.p., podla ktorého na zaklade
poverenia sudu je notar ako sudny komisar opravneny viest samostatne konanie o dedi€stve, smerujuce
k vydaniu osvedcenia o dediCstve alebo k predlozenie veci sum na vydanie uznesenia podla § 175
Zd.. Poverenie mbze sud dodatocne menit. Poverenie a zmena poverenia su voCi suidnemu komisarovi
ucinné len o mu ich sud oznamil.

Podla § 38 ods.2 O.s.p. notar v konani podla odseku | je opravneny vydat rozhodnutia okrem rozhodnuti,
uvedenych v osobitnom predpise. Proti rozhodnutiam notara vydanym v konani o dedi€stve je pripustné
odvolanie. V&as podanym odvolanim osoby, ktorej bolo rozhodnutie urené na dorucenie, sa toto
rozhodnutie zruSuje a nové rozhodnutie vyda sudca; v ostatnych pripadoch o odvolani rozhodne odvolaci
sud.

Podla § 38 ods.5 ukony notara podla odseku 1 sa povazuju za ukony sudu .

Podla § 159 ods.3 O.s.p. len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.



OsvedCenie o dedistve, vydavaneé podla § 175 zca je rozhodnutim, ktorym sa v zmysle § 175s ods.1
pism.b/ O.s.p. prejednanie dedi¢stva kongi. Takéto rozhodnutie v zmysle vysSie citovanych ustanoveni je
mozné povazovat za rozhodnutie sudu, z ktorého pravoplatne mézu vyplyvat pre u€astnikov dedi¢ského
konania prava a povinnosti.

Podla § 41 ods.2 pism.e/ Exekuéného poriadku (zak.¢.233/1995 Z.z.) je osvedCenie rovnako ako
vykonatelné rozhodnutie sudu, exekuénym titulom.

Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze pokial o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 334,20 eur
bolo rozhodnuté v osvedéeni o dediCstve, ktoré je pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom,
nebolo mozné v konani, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9C/109/2010 duplicitne konat
a prejednavat’ takuto povinnost' Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a podlfa nazoru sudu konanie o
ulozeni takejto povinnosti zalovanému v konani pod sp.zn. 9C/109/2010 v procesnej pozicii zalobcu
malo byt zastavené. SkutoCnost, Ze narok |. F. na uloZenie tejto povinnosti v konani pod sp.zn.
9C/109/2010 bol nepriznany a v tejto Casti bola jeho zaloba zamietnuta, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze
povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 334,20 eur existuje na zéklade doposial' nezruSeného
pravoplatného a vykonatefného osved&enia o dedi¢stve, podla ktorého Zalovany mal tento dih vo vztahu
k Zalobcovi splnit do 28.2.2011. KedzZe tak neurobil, dostal sa s uhradou tohto dlhu do omeSkania a
podla vykonaného dokazovania v ome$kani bol aj ku dfiu vyhlasenia rozsudku 23.10.2013. Preto ak
Zalobca proti Zalovanému uplatnil narok na uroky z omeskania z tejto istiny, bol narok Zalobcu na uroky
z omeSkania plne dovodny.

Tento narok nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods.2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak je dlZznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. V pripade pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania Obc&iansky zakonnik neumoznoval pozadovat zalobcom poplatok z
omeSkania a tak zalobca mal pravo na uroky z omeskania, ktorych vyska je vzmysle § 3 ods.1 Nariadenia
Vlady SR €.87/1995 Z.z. o osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu. K 1.3.2011 bola vyska
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 1% a preto ak zalobca pozadoval 9% urok z
omesSkania s u€innostou od 1.3.2011, €o bol defi nasledujici po 28.2.2011, zZalobca pozadoval uroky v
spravnej vyske. Preto sud zalobcovi vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku
a uspesnému zalobcovi priznal proti neluspeSnému zalovanému narok na nahradu vsetkych ucelne
vynalozenych trov konania. K trovam zalobcu patri zaplateny sudny poplatok zo zalobného navrhu v
sume 20,-€€, a odmena pravneho zastupcu zalobcu za Styri Ukony pravnej sluzby po 16,60€ (§10 ods.1,
ods.3 Vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
ako aj rezijny pausal za prvé dva ukony pravnych sluzieb po 7,63 eur a posledné dva ukony pravnych
sluzieb po 7,81 eur. K tkonom pravnej sluzby patri prevzatie a priprava zastupenia a spisanie zaloby -
oba ukony urobené v roku 2012, pisomné vyjadrenie k odporu zalovaného a u¢ast na pojednavani dia
23.10.2013 - oba ukony urobené v roku 2013. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 97,28
eur a spolu trovy konania predstavuju sumu 117,28€ . V zmysle § 149 ods.1 O.s.p. nahradi Zalovany
zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu - advokata.



