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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
S. B. nar. XX.XX.XXXX a P. B. nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti X. B., bytom D. XXXX/XX, O. a O. B., bytom tamtiez, zast. Mgr. Vladimirom
Luptdkom, advokatom so sidlom Prievidza, Namestie slobody 10 o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec Ziadal sud podanim zo dfia 14.2.2013 o zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloletl S. zo sumy
150 eur na sumu 60 eur mesacne a maloletd P. zo sumy 100 eur na 40 eur mesacne s uc¢innostou od
1.1.2013, nakolko na jeho strane sa zmenili moznosti a schopnosti a od 1.1.2013 nema Zziadny prijem.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, Ze otec deti priSiel o svoj prijem vlastnym pri€inenim. Naposledy pracoval v bani, kde potrebuju
zamestnancov. Matka splaca jeho dlhy, 2 spotrebné Uvery v mesacnej splatke 74 eur a 84 eur, splaca
dlh na kreditnej karte 34 eur a plati internet vo vyske 14 eur mesacéne. Otec si zobral vysoky uver, na
ktory zaloZil dom a kedZe uver nesplaca, o dom pridu.

Vydavky na maloletd S. predstavuju stravné 35 eur, cestovné 20 eur, tanecny 7 eur, telefon 5 eur a
Skolské pomdcky 15 eur. Na maloletu P. stravné 20 eur, tane€ny 20 eur, kostymy 20 eur, vystupenie 30
eur a lieky na alergiu 5 eur a Skolské pomécky 10 eur.

Svoje stanovisko doplnila podanim zo dia 20.3.2013, kde uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sudu
o ur€eni vyzivného od novembra 2012 do februara 2013 nemohlo ddjst’ k vyraznej zmene na strane
otca aj deti. Otec neuviedol zmenu pomerov na jeho strane, ktora by odévodfiovala znizenie vyzivného.
Naposledy pracoval v spolo¢nosti HSTB s.r.0. so sidlom v Q. ako banik s priemernym zarobkom okolo
1.000 eur mesacne a k tomu diéty. Uviedla, Ze pokial otec skoncil pracovny pomer len zo Spekulativnych
dévodov, mal by sud na tuto skutocnost’ prihliadat. Potreby maloletych sa od novembra 2012 nezmenili
a otec je schopny pracovat a mat prijem ako v €ase uréenie vyzivhého v konani o rozvod manzelstva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyneXXB., oboznamil listinné
dbkazy - ozndmenie zamestnavatela matky €.1.15 - 16, vyjadrenie matky €.l. 20, pripojené poStové
poukazky &.I. 22 + listiny matky €.I. 23, rozhodnutie uradu prace €.I. 24, exekuény prikaz €.I. 25,
vyjadrenie matky €.l. 26-28, oznamenie Obvodného uradu €.1. 34, vypis zo Zivnostenského registra €.I.
35, oznamenie zo spolo¢nosti OKD ¢&.l. 37, oznamenie zo spolo¢nosti HSTB ¢&.1. 40, oznamenie Uradu
prace &.1. 42-43, oznamenie Policie CR &.1. 47, spoloénosti HSTB s.r.o. &l. 48, oznamenie tradu prace



¢.l. 59, pokyn k dohode &.1 .63 a pracovna zmluva &.I. 63-64, oznamenie OKD a.s. €.l. 65, Cisla uctov
¢€.l. 66, pripojeny spis OS Prievidza ¢.k. 6P 88/2012 a 10P 61/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola urena vyzivovacia povinnost otca na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu
Prievidza dfa 9.11.2012 &. k. 6P 88/2012. Sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti, maloletu
S. nar. XX XX.XXXX a P. nar. X.X.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a
otcovi urcil povinnost platit na maloletd XXXu mesacne vyzivné vo vyske 150 eur a na maloletu P.
mesacne vyzivné vo vyske 100 eur k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, mesacéne
vzdy vopred, najneskér do 25. dna v mesiaci. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 11.12.2012.

Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, nakolko U&astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a jeho
stru¢énom zdbvodneni vzdali prava podat’ vo&i nemu opravny prostriedok - odvolanie, ¢o potvrdili do
sudnej zapisnice svojimi podpismi. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze otec odkazal vo veci vyzivného
na rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 10P 61/2011 a ziadal urcit vyzivné tak, ako bolo uréené
tymto rozhodnutim. Podla potvrdenia spolo¢nosti HSTB s.r.o. so sidlom v Q. v konani &. 10P 61/2011
mal otec za obdobie 7/2011 - 12/2011 &istu priemernd mzdu v sume 443,02 eur. V tom Case pracoval v
tejto spoloCnosti na zaklade pracovnej zmluvy a potom vykonaval pracovnu €innost' na zaklade Zivnosti
a mesacne mal ako Zivnostnik prijem okolo 30.000 K¢, z ktorého bol povinny platit dane a odvody. Z
vypovede matky v tomto konani vyplynulo, Ze rozvod manzelstva spocival hlavne v tom, Ze otec deti
zadizil rodinu az do vysky 2.000.000 Sk, ktoré dlhy splacali spolo¢ne. Matka deti nevedela uviest, na
aky ucel otec dlhy pouZil. Ako spoludizni¢ka musela splacat tento uver.

Z rozsudku Okresného sudu €. k. 6C 88/2012 zo dfia 9.11.2012 vyplynulo, Ze otec maloletych deti v
tom Case mal mesacény prijem vo vySke 30.000 K& a matka mala prijem v rovnakej vySke.

Z vysluchu otca maloletych deti vyplynulo, Zze v Ceskej republike pracoval ako Zivnostnik pre spolognost
HSTB s.r.o. so sidlom v Martine. S touto spolo€nostou podpisal zmluvu o dielo, ktora bola zruSena
pisomne. Ziadost o zamestnanie si podal v OKD Karvina, kde je zakaznicke centrum. Od 12.2.2013
je evidovany na urade prace a nema Ziaden prijem. V €ase jeho vysluchu, t. j. v aprili 2013 mal dlh
na zdravotnom a socialnom poisteni vo vySke 200 eur. Nepoziadal o davku v hmotnej nadzi, lebo mal
od 1.3.2013 nastupit do prace. Nepoberal ani davku v nezamestnanosti, lebo na tuto davku nemal
narok. Ako Zivnostnik pracoval v Ceskej republike tri roky s mesaénym prijmom 1.000 az 1.100 eur. Ma
stredoskolské vzdelanie, odbor banictvo. Od januara 2013 si neplni vyZivovaciu povinnost. Otec deti
nebyva v spoloénej domacnosti s rodinou, ale byva u priatelky v Orlove. Jeho priatelka pracuje. Uviedol,
Ze v polovici novembra 2012 si dal ziadost 0 zamestnanie v obchodnej spolo&nosti OKD Karvina a chcel
pracovat ako banik. S detmi sa stretava nepravidelne, ale zaujima sa ako sa ulia a o ich zdravotny
stav. Rodinné pridavky a dafiovy bonus dostava matka deti.

V priebehu konania z vysluchu otca sud dalej zistil, Ze v juli 2013 eSte nemal Ziaden prijem, hoci tvrdil,
?e od 1.3.2013 sa zamestna. Urad prace mu Ziadnu pracu nepontkol. Aj nadalej byval u priatelky v
Ceskej republike, ktora sa o jeho naklady postarala. Uviedol, Ze aj nadalej si hfada pracu v Ostrave,
oslovil spolo€nost Hyundai a podal si Ziadost' na personélne agentury. Neplnil si vyZivovaciu povinnost. V
priebehu tohto konania sa viedla exekucia na nezaplatené vyZivné, ktoré v juli 2013 prestavovalo sumu
2.000 eur. Otec deti mal zablokované ucty, mal zalozené nehnutelnosti, ktorych je spoluviastnikom.
Rodinny dom, v ktorom byval s rodinou patri do podielového spoluvlastnictva rodiny. Hypotekarny uver,
ktory im bol poskytnuty za trvania manzelstva splaca realitna kancelaria, nakolko rodinny dom, kde
byvala rodina dali na predaj.

Na poslednom pojednavani v mesiaci oktéber 2013 z vysluchu otca bolo zistené, Ze pracuje v
spolo¢nosti Gessomont s.r.o. so sidlom Rychvald, kde mu bola vyplatena prva mzda vo vySke 9.880
K¢ v Cistom. Hruba mzda predstavovala sumu 11.356 K& Pomery na strane otca sa nezmenili, aj
nadalej byva u priatelky a plni si vyzivovaciu povinnost. Rodinny dom v Bojniciach sa predal a z Casti
kupnej ceny boli vyplatené dihy a Uvery a otec zaplatil aj dlh na vyzivnom za rok 2012 a 2013. Po
predaji rodinného domu dal matke deti 10.000 eur a z toho vyplatila dlhy, ktoré mali po€as manzelstva.
Z predaja rodinného domu mu nezostali Ziadne peniaze. Aj svojej matke dal z predaja rodinného domu



10.000 eur ako spoluvlastniCke. Otec splaca uver, ktory mali s matkou deti po€as manzelstva, kde je
zostatok 1.000 eur, ktory splaca po 50 eur mesacne. Otec ma len dve vyZivovacie povinnosti.

Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, Ze otec deti s nimi nebyval v spolo¢nej domacnosti, ale
chodil nav§tevovat svoju matku byvajucu v prizemnej ¢asti rodinného domu v Bojniciach. Matka s detmi
byvala na I. poschodi tohto domu. Otec chodil domov nepravidelne, deti nenavstevoval a nezaujimal
sa o ne. V Case vysluchu v mesiaci aprili 2013 zaplatil vyzivné naposledy v mesiaci novembri 2012 a
odvtedy na vyzivu neprispieva. Pre neplnenie vyzivovacej povinnosti matka podala na otca deti trestné
oznamenie a dlzné vyzivné si vymahala prostrednictvom exekutora. Tvrdila, Ze otec si neplatil vyzivné
ani v minulosti, aj ked mal finanéné prostriedky. Matka pracuje na 3-zmennu prevadzku, inkaso za
rodinny dom uhradza zatial vo vySke 180 eur mesacne. Pomaha jej finan¢ne rodina a sestra, inak by to
nezvladla. Plati niekolko uverov, ktoré Cerpali s otcom deti za trvania manzelstva. Ide o Uver vo vyske
65.000 eur na vyplatenie podielu z rodinného domu brata otca deti a na rekonstrukciu domu. Splatky
mesacne predstavovali 500 eur. Tieto splatky uhradzal otec deti a ked zacala exekucia, tieto splatky
uhradzala matka deti v rovnakej vyske. Za otca deti splaca uver mesacne vo vyske 74 eur, ale matka
nema vedomost, na aky ucel otec uver spotreboval. Dlh ma aj na kreditnej karte, aby tento mohla
splacat, zobrala si dalSie dva Uvery. Tiez splaca dlh na kreditnej karte vo vyske 40 eur.

Maloleta Klaudia cestuje do Prievidze do gymnazia MHD a cestovné mesacne ¢&ini 20 eur. Maloleta sa
v 8kole stravuje a mesacéne stravné predstavuje 35 eur. Prestala chodit na tanecny krdZok z finan&nych
dévodov.

Maloleta Denisa navstevuje ZS, kde necestuje MHD. Stravuje sa v kole a strava mesaéne vychadza
okolo 20 eur. Maloleta chodi na taneény kruzZok, kde poplatok polroéne predstavuje 28 eur, kostym 40
eur a cvitky 12 eur. Kazdy rok jej kupuje kostym a cvicky. Maloleta ma atopicky ekzém a kazdy mesiac
navstevuje kozného lekara na predpisanie masti a liekov. Mesac¢ny poplatok za lieky Cini 5 eur. Otec deti
prestal mat o ne zaujem. Predtym s detmi chodil lyZovat’ a venoval sa im. Matka s nim nekomunikuje.
Domnievala sa, ze otec pracuje. Nevedela, Ze otec nepracuje. O tejto skuto€nosti sa dozvedela len z
navrhu na zniZenie vyZzivného. Matka deti byvala v rodinnom dome spolu s detmi, kde otec chodil len
obcas. Otec bol spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 1-ina. V priebehu konania uviedla vo svojej
vypovedi v auguste 2013, Ze rodinny dom v Bojniciach sa predal fyzickej osobe a z podielu otca sa
zaplatili dlhy, aj dizné vyzivné. Matka zaplatila Gver v Tatra Banke a vo VUB. Ma zaujem o poskytnutie
uveru z pefiazného ustavu na kupu 3-izbového bytu na sidlisku Zapot6¢ky v Prievidzi za sumu 35.000
eur, kde by sa prestahovala spolu s detmi. Otec deti sa odstahoval spolu so svojou matkou a jeho matka
sa prestahovala do bytu v Prievidzi. Otec dlh na vyzivhom uhradil. Matke maloletych deti bol poskytnuty
uver vo vyske 22.000 eur, ktory splaca po 143 eur mesaéne. Inkaso mesacne ¢ini 140 eur. Finan€ne
jej pomaha matka. Maloletd Denisa od septembra 2013 je Ziatkou 9.roénika ZS a maloleta Klaudia
Studentkou 2. roénika gymnazia. V priebehu konania svoje stanovisko nezmenila a Ziadala navrh o
ZniZenie vyZivného zamietnut.

Z vysluchu svedkyne, matky otca maloletych deti Daniely Sové&ikovej sud zistil, Ze otec deti chodil domov
nepravidelne, raz za 6 mesiacov, inokedy za 3 mesiace. Svedkyfiu nezaujimalo, kde otec deti po
skoné&eni pracovného pomeru v novembri 2012 pracuje, hoci vedela, Ze skoncil pracovny pomer. Hoci
mala dobré vztahy so svojim synom (otcom maloletych deti), o jeho pracu sa nezaujimala. Vedela, Ze
syn Zije s priatelkou v Ceskej republike. Svedkyfia méa aj druhého syna a vedela, kde pracuije.

Po predaji rodinného domu jej bola vyplatena suma 10.000 eur. Nevedela uviest, €i si otec plni
vyZivovaciu povinnost' voci maloletym detom. Finanéne synovi nepomaha, lebo ma len minimalnu mzdu.
Pracuje ako ¢asnicka.

Z listinnych ddkazov predloZzenych u€astnikmi konania sud zistil, Ze pre otca maloletych deti podla
oznamenia OKD a.s. Ostrava v maji 2013 nemali Ziadnu vofnu pracovnu poziciu a eviduju ho ako
uchadzaca o zamestnanie. Podfa vypisu zo Zivhostenského registra Obvodného Uradu Prievidza, odbor
Zivnostenského podnikania, otcovi zaniklo opravnenie dia 27.3.2013 na vlastnu Ziadost. Obchodna
spoloénost HSTB s.r.o. so sidlom Martin oznamila stdu, Ze Jan Sovéik u nich ako Zivnostnik nepracuije.
Poslednu fakturu, ktord menovany vystavil bola za obdobie november 2012. Spoloénost TKBC, pre



ktoru tato spolo¢nost HSTB s.r.o. vykonavala &innost, s nim neobnovila spolupracu. Od decembra 2012
nemali dalSiu zakazku pre neho a ani v roku 2013 s nim nespolupracuju. Podl'a rozhodnutia Uradu prace
zo dna 8.3.2013 otec je zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie od 12.2.2013. Exekutorsky
urad Prievidza diia 4.3.2013 zaslal exekuCny prikaz na vykonatelny rozsudok sp. zn. 10P 61/2011
Okresného sudu Prievidza zo dna 3.4.2012 na exekuciu neuhradeného vyzivného v sume 1.500 eur.
Otec je nadalej vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie OKD a.s. Karvina, o ¢om sudu podala
spravu tato spolo¢nost na poziadanie sudu 30.9.2013.

Otec sudu predlozil pracovni zmluvu uzavretd s obchodnou spolo¢nostou Gessomont s.r.o. so sidlom
Rychvald, ktort uzatvoril dha 4.9.2013. Ide o dohodu o do¢asnom pridefovani zamestnania, uzavreta
s ucinnostou od 4.9.2013, s miestom vykonu prace vyrobny areal uzivatefa so zakladnou mesaénou
mzdou 64,20 K&/hod., prémie 5,80 K&/hod. podla dosahovanych vysledkov a celkom 70 Ké&/hod..
Priplatky za sobotu a nedelu 10 % z priemerného zarobku, no¢né 10 % z priemerného zarobku a
nadcas 25 % z priemerného zarobku, priplatok za stazenie pracovného prostredia 5 %/hod..

K tejto dohode o doasnom pridelfovani prace je uzavreta aj pracovna zmluva zo dia 4.9.2013, s
ucinnostou od 4.9.2013 na dobu ur€itu do pridelenia zamestnania k vykonu prace.

Z potvrdenia zamestnavatela matky maloletych deti spolo¢nosti Nestlé Slovensko s. r.0. so sidlom
Prievidza sud zistil, Ze matka pracuje v tejto spolo¢nosti od 1.9.1988 ako vyrobny robotnik na dobu
neurcitd. Jej priemerny mesacny zarobok za obdobie februar 2012 az januar 2013 ¢ini mesacne 452,81
eur. Matka plati poplatok v Skolskej jedalni mesacne 17,85 eur a doplacala v lekarni za lieky v decembri
2012 4,53 eur a v papiernictve zaplatila 3.10.2012 20,90 eur.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,flexi pozicka“ uzavretej dita 1.12.2010 medzi VUB
banka a Beatou Sové&ikovou vyplynulo, Ze Gver bol poskytnuty vo vyske 2.700 eur s dobou splatnosti 48
mesiacov a mesacénou splatkou 71,09 eur. Dal$ia zmluva bola uzavreta na G&elovom splatkovom Gvere
a zabezpe€enom zaloznom prave k nehnutelnosti dfia 8.4.2010 medzi Tatra Bankou a.s. a Janom
Sovéikom a Beatou Sovéikovou na sumu 65.000 eur, s mesaénou splatkou 477,97 eur. Z vypisov VUB
banka vyplyva, Ze matka plati mesacne Uver vo vySke 71,09 eur, 87,46 eur a 37 eur. V Skolskej jedalni
pri ZS a MS Bojnice uhradila 8.11.2012 za stravu 20,03 eur. Matka obdrzala z Tatra Banky vyzvu na
zaplatenie 1.342,02 eur, ktord sumu mala uhradit do 7 dni.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca je podany nedévodne.

Podla § 78 odst. 1 cit. zdkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 odst. 3 cit. zdkona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze tu je vyjadrena zasada, Ze Uprava vyzivného
sa robi vzdy podla stavu, ktory je v dobe, ked je rozhodnutie vydané. Mbze dbjst k zmene
potrieb opravneného, predovSetkym v suvislosti s pribadajucim vekom dietata, mbze nastat zmena v
moznostiach povinného plinit vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. Musi ist vSak vzdy o zmenu
pomerov zavaznejSieho charakteru, nie len o prechodnu zmenu.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze otec mal naposledy uréenud vyzivovaciu povinnost na
malolett Klaudiu mesacne v sume 150 eur a maloletd Denisu mesacne v sume 100 eur rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dha 9. novembra 2012 ¢. k. 6P 88/2012, ktorému predchadzalo
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dna 3. aprila 2012 ¢&. k. 10P 61/2011, ktorym sud naposledy
zistoval vySku prijmu otca, kedy sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky a otcovi urcil povinnost
platit’ na vyzivu sumu, ktora bola premietnuta aj v rozhodnuti, ktorym sid manzelstvo rozviedol, nakolko
pomery sa na strane deti a rodi¢ov nezmenili.



Rozsudok, ktorym bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost bol vyhlaseny dna 9.11.2012. Otec
podal navrh na zniZenie vyzivného dna 14.2.2013, hoci z jeho vysluchu vyplynulo, Ze skoncil vykon
svojej pracovnej ¢innosti v novembri 2012. Navrh teda podal az o 3 mesiace, pricom prijem nemal
od novembra 2012. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti sud zistil, Ze na strane otca sa zmenili pomery,
nakolko otec ukondil Zivnost, jeho zamestnavatel v decembri 2012 a nasledujuce mesiace roku 2013
nemal pre neho pracu, z toho dévodu ukon il zivnostenské opravnenie na vlastnu ziadost. Zaevidoval
sa na Urade prace v Prievidzi, kde bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie v spolo&nosti OKD a.s.
Karvina. Tvrdil v priebehu konania, Ze by pracoval aj ako banik, ale zatial mu pracu v tejto spolo€nosti
neponukli a ani Urad prace mu Ziadnu pracu neponukol. Otec si neplnil vyZivovaciu povinnost ani v roku
2012, ked vykonaval &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. Uvery, ktoré si rodi¢ia maloletych
deti po€as manzelstva zobrali, tieto splacala matka, preukazatelne podfa vypisu z jej U¢tu uhradzala
mesacne uvery v sume 71,09 eur, 87,46 eur a 37 eur. Do tejto situacie sa otec maloletych deti dostal
vlastnym zavinenim, nakolko Uvery nesplacal, tieto uhradzala matka maloletych deti, pri€om nevedela,
na aky ucel bol tento uver otcovi poskytnuty. Otec svojim lahkomyselnym konanim, nesplacanim uveru
vo vy8ke 65.000 eur spOsobil predaj rodinného domu, ¢im sa dostala rodina do tazZivej ekonomickej
situacie. V dosledku tejto situacie sa musel rodinny dom predat’.

Otec sudu nepreukazal, ze sa snazil si sam najst pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu, veku a
zdravotnému stavu. Tvrdenie o tom, Z2e mu urad prace Ziadnu pracu neponukol a je evidovany v
OKD a.s. Ostrava nestaci, ze sa mu zmenili vyrazne pomery na jeho strane, v désledku ¢oho je bez
prijmu. KedZe otec vedel, Ze spolo¢nost, ktora mu zabezpecovala pracu s nim skon¢ila spolupracu
v novembri 2012, mal sudu preukazat, Ze si hladal vhodné zamestnanie podanim Ziadosti v tomto
regione, kde v tom Case zil. Otec bol neaktivny a Ziadnym spésobom sudu nepreukazal nielen snahu
zabezpelit' si zamestnanie, ale neplatil za rok 2012 vyZivné, hoci mal prijem a tieZ neplatil avery,
ktoré platila matka maloletych deti a tym dostal rodinu do zlej ekonomickej situacie, s ktorou sa
musela vysporiadat matka za pomoci svojej rodiny. S jej mesaénym prijmom by tazko zabezpecila
naklady spojené s vyZivou maloletych deti, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti a ktorych
vyzivu zabezpecovala aj osobnou starostlivostou. Sud kvalifikuje spravanie otca maloletych deti za
lahkomyselné a nezodpovedné. Naviac otec nepreukazal v konani, Ze by mu branila ina skuto¢nost
zamestnat sa, napr. zly zdravotny stav a podobne.

V priebehu konania sa pomery na strane otca opat zmenili vtom, Ze od 4.9.2013 sa opat zamestnal v
Ceskej obchodnej spolo¢nosti Gessomont s.r.o. so sidlom Rychvald, kde podfla predlozenej vyplatnej
pasky na pojednavani drfia 24.10.2013 jeho prijem v istom predstavoval 9.880 K¢. Z pokynu k dohode
o do¢asnom pridelovani zamestnania vyplynulo, ze okrem mzdy otec méze mat aj nadstavbovu zlozku
v pripade no¢nych zmien, nad&asov a sviatkov. Bude len na otcovi deti, aby svoje prijmy zabezpecil tak,
aby mohol platit doposial ur€ené vyzivné a zabezpecil tak primeranu vyzivu pre maloleté deti, nakolko
jeho povinnost prispievat na vyzivu deti je zakonna povinnost upravena v § 62 odst. 1 Zakona o rodine.

Sud vyhodnotil vypoved matky otca, svedkyne W.ako neobjektivnu, nakolko sud neuveril jej tvrdeniam,
Ze od novembra 2012, ked otec deti nemal zamestnanie, sa nezaujimala, ¢i si pIni vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom, a &i vébec pracuje. Hoci ma druhého syna, o ktorom vedela, kde pracuje, jej
tvrdenie, Ze ju druhy syn, otec maloletych deti nezaujimal, bolo nevieryhodné.

Sud pri vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, s prihliadnutim na vSetky
skutoCnosti a dokazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo dospel k pravnemu zaveru, ze, ak by sud
znizil vyzivné otca na maloleté deti, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi z dévodov uvedenych v
oddvodneni tohto rozsudku (§ 3 Obc&ianskeho zakona).

Na zaklade zistenych skutocnosti, sud navrh otca zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



