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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky H.. Q. O.,
rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. O. &. XX, proti odporcovi Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
B., ul. O. €.XX, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Rybovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Banské Bystrica, Namestie Stefana Moysesa &.4, o zaplatenie 787,66 € s prisluenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9Cpr/4/2012 - 42 zo diia 16.
05. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 787,66
€ s prislusenstvom a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 787,66
€ spolu s 8,75 % urokom z omeskania rocne pocitajuc od 08. 01. 2013 az do zaplatenia, vSetko do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh na zaplatenie uplatiovaného penazného naroku
navrhovatelka vo€i odporcovi oddévodriovala tym, Ze z dévodu uzavretej zmluvy o prevzati dlhu medzi
pévodnym diznikom Kaj-mont s.r.0., Banska Stiavnica a odporcom uplatfiuje vodi odporcovi narok na
penazné plnenie dlihu, ktory prezval. Odporca prevzal dlh vyplyvajuci z dohody o urovnani zavazkov
uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom - zamestnavatelom navrhovatelky a zamestnancom -
navrhovatelkou, na zaklade ktorej sa byvaly zamestnavatel navrhovatelky zaviazal zaplatit odporkyni
sumu 787,66 € titulom nevyplatenej mzdy za mesiac maj kalendarneho roku 2012 a titulom hodnoty
nevyplatenych stravnych listkov v sume 296,40 €. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze zmluva o prevzati dlhu bola uzavreta v zakonom predpisanej forme, v ramci ktorej sa
odporca ako novy diZznik dohodol s pévodnym diZnikom, Ze prebera jeho dlh a nastupi ako novy diZznik
na jeho miesto. Navrhovatelka ako veritelka udelila suhlas na prevzatie takéhoto dlhu, i ked suhlas bol
udeleny dodato¢ne po uzavreti samotnej zmluvy o prevzati dlhu, v désledku oho okresny sud ustalil,
Ze doslo k prevzatiu dlhu zo strany odporcu od pdévodného diznika kvalifikovanym spésobom. Odporcu
preto zaviazal k zaplateniu sumy 787,66 € s tym, Ze odporca nepreukazal ani Ciastocné plnenie tak,
ako to v konani tvrdil. KedZe medzi u€astnikmi konania nebol dohodnuty ¢as plnenia a navrhovatelka
sudu kvalifikovanym spdsobom nepreukazala, Zze pred podanim navrhu na zacatie konania vyzvala
odporcu na dobrovolné plnenie, rozhodol okresny sud, pokial ide o prisludny urok z ome8kania, tak, Ze
tento ustalil v sulade so zakonom len odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu na zaéatie konania



odporcovi, t. j. dfiom, kedy sa odporca do omeSkania dostal a vo zvySku narok navrhovatela tykajuci sa
uplatnenia urokov z omeskania pocitajuc driom 01. 07. 2012 zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dnovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. Namietal, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca uznal, ze dra 02.
11. 2012 bola medzi spolo¢nostou Kaj-mont s.r.o. a nim ako fyzickou osobou uzavreta zmluva o
prevzati dlhu, v zmysle ktorej sa mal stat novym diznikom. Odporca podfa tejto zmluvy aj zacal
CiastoCne plnit navrhovatelke dih, a to uhradami vo vySke po 10 €. Tieto finanéné Ciastky vSak
boli zasielané na ucet navrhovatelky a boli mu bez dalSieho vratené. Odmietnutim tychto plneni
navrhovatelka konkludentne prejavila nesuhlas s tym, aby na miesto povodného diZznika nastupil diZznik
novy. V désledku tychto skutonosti povaZzuje odporca zmluvu o prevzati dlhu za neucinnu, a teda
diznikom nadalej zostava podla neho spolo¢nost Kaj-mont s.r.o. Spochybnil pravne zavery okresného
sudu o suhlase navrhovatelky s prevzatim dlhu odporcom, v désledku &oho odporca nie je pasivne
legitimovanym uc€astnikom konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alebo aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh
navrhovatelky zamieta ako neddvodny.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, ze odporca s umyslom poSkodit
navrhovatelku a ni¢ jej nevyplatit, sa snaZi spochybrnovat platnost pravneho ukonu (prevzatia
dihu), ktory sam ucinil. Zdoéraznila, Ze v minulosti viackrat byvalého zamestnavatela, teda pravneho
predchodcu odporcu opakovane vyzyvala, aby jej dlznd mzdu vyplatil s tym, Ze v opaénom pripade
0 nezaplateni upovedomi aj organy ¢inné v tresthnom konani. Zrejme z dévodu vyhnutia sa trestnému
stihaniu odporca oznamil navrhovatelke, Ze na zaklade zmluvy o prevzati dlhu zo dha 02. 11. 2012
na seba prevzal zavazok tejto spoloCnosti. Splatkovy kalendar v sume 10 € mesacne si ale odporca
urCil sam. Navrhovatefka opatovne zdbraznila, Ze s prevzatim dlhu vyslovila suhlas, nesuhlasila len s
vySkou splatkového kalendara a odporcu vyzvala, aby jej dlh zaplatil naraz, nie v splatkach. Uznala, Ze
suhlas nevyslovila pisomne, avSak v zmysle zdkona postacuje aj suhlas konkludentny, ked tento suhlas
s prevzatim dlhu navrhovatelky je zrejmy aj zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu vodi
odporcovi. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 787,66 eur s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. Vyrok, ktorym okresny sud navrh ¢o do zvysku
zamietol zostava podla § 206 ods. 2 O. s. p. nedotknuty.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud sa stotozriuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhlfadom na argumenty uvadzané odporcom v
odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné:



Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna Cast skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, naopak, sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Okresny sud sa s kaZzdou namietkou
odporcu, na ktorl poukazoval v priebehu prvostupfiového konania a nasledne i v samotnom odvolani
voéi rozhodnutiu okresného sudu, vysporiadal. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o dévodnom naroku navrhovatelky. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedcive,
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku
ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah predmetného odvolania je zhodny s
tvrdenim odporcu po¢as konania, a preto aj odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam odporcu je
uplné. Odporca v odvolani neuvadza nové relevantné skuto€nosti a nepredklada Ziadne dalSie dokazy,
ktoré by neboli zistené a zaroven vyhodnotené prvostupriovym sudom.

Prevzatie dlhu (intercesia) spoliva v tom, ze do trvajuceho pravneho pomeru nastipi na miesto
diznika tretia osoba, preberatel. Ide o tzv. privativnu intercesiu, pri ktorej sa pévodny diznik nahradza
novym. Predpokladom vzniku instititu prevzatia dlhu je existencia zavazkového pravneho vztahu medzi
veritelom a pdvodnym diznikom. Nie je ale podstatné, &i tento vztah vznikol na zaklade pravneho ukonu
alebo na zaklade inych pravnych skuto¢nosti. K prevzatiu dlhu by v§ak nemohlo G&inne dojst pri takych
zavazkovych pravnych vztahoch, obsahom ktorych by bol taky dih, prevzatie ktorého by vylu€oval pravny
predpis, vyrok sudu, dohoda uéastnikov alebo samotna povaha zavazku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danej veci existoval zdvazkovy pravny vztah medzi navrhovatelkou
ako veritelkou, byvalou zamestnankyrfiou pdvodného diZznika a pévodnym dIZnikom, byvalym
zamestnavatelom navrhovatelky spolo€nostou - Kaj-mont s.r.o. Predmetna dohoda o urovnani zavazkov
a jej platnost medzi ucastnikmi konania nebola sporna. Obsahom zavéazkového pravneho vztahu
bolo vyrovnanie vztahov medzi byvalym zamestnavatefom a byvalou zamestnankyfiou, ktord dohodu
nevylu€uje Ziadny pravny predpis, vyrok sudu ani pripadna ina dohoda ué€astnikov, & samotna povaha
zavazku. Zmluva o prevzati dlhu bola urobena pisomne, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, bolo
zrejmé, ¢o predstavuje dih. Platnost predmetnej zmluvy o prevzati dihu taktiez nebola medzi u€astnikmi
konania sporna, odporca vyluéne namietal jej i€innost’ tykajucu sa suhlasu veritela, teda navrhovatelky,
s prevzatim dlhu. Suhlas veritela s prevzatim dlhu vSak méze byt udeleny nielen vopred, ale aj
dodatocne, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Pre prejav velitela neustanovuje zakon nijaké formaine
nalezitosti a nemusi byt ani vyslovny ( vid. napr. R 31/2002). Suhlas veritela bol dany slobodne,
vazne, ur€ite a zrozumitelne. Takisto nie je rozhodujuce, &i ho veritel da povodnému alebo novému
diznikovi. Odvolaci sud teda na zaver konstatuje, Zze k prevzatiu dlhu, privativnej intercesii, doslo v
sulade so zakonom, v désledku ¢oho sa povodny veritel - spolo€nost Kaj-mont s.r.o. zbavila povinnosti
splnit  dlh, odporca sa stal zaviazanym namiesto pdévodného diZznika a veritel, teda navrhovatelka,
doévodne pozadovala spinenie svojej pohlfadavky iba od preberatela, teda odporcu. Ak aj odporca
namietal, Ze navrhovatelka odmietla prijat od neho plnenie, v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelka
namietala hradu dlhu formou splatok, teda len spdsob zaplatenia dlhu, ked medzi pévodnym diznikom a
veritelom zaplatenie dlhu v splatkach nebolo dohodnuté. Spésob zaplatenia dihu nebol dohodnuty medzi
pbévodnym diZznikom a veritelkou, a ani medzi pdvodnym dlZznikom a odporcom. Navrhovatelka, teda,
nebola povinna prijat zaplatenie dlhu formou splatok, ak jej takato povinnost prevziat dlh od preberatela
nebola ulozena samotnou dohodou, pripadne inym pravnym ukonom.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dbévody, ako aj dévody, na ktoré poukazal prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedgivost opatovne uvadzat v tomto
rozhodnuti, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 787,66 € s prisluSenstvom, potvrdil ako vecne spravny. Okresny sud rozhodol vecne
spravne aj v pripade suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, ak postupoval podla § 142 ods. 1 O.
S. p., teda podla uspechu v konani.



Vyrok, ktorym okresny sud vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol ( v Casti vy8ky uroku z omeskania
a pociatku jeho platenia, teda jeho splatnosti), nebol napadnuty odvolanim, preto zostava podla § 206
ods. 2 O. s. p. nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Navrhovatelka bola v odvolacom konani
uspesna, nahradu trov odvolacieho konania si v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.
neuplatnila, tieto trovy jej z obsahu spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



