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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou dria 25. jula 2024 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sid zamieta ziadost odsudeného A.B.C.D.E. F.

A. G. H. F. I. F, nar. XX. X. XXXX v J. K., trvale bytom D. L. XX/XX, J. K., o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/58/2004-520 zo dha 9. 3. 2005, pravoplatného
dria 9. 3. 2005, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov (za skutky
v bodoch 1./ - 16./), pre vykon ktorého bol zaradeny do |. ndpravno-vychovnej skupiny a na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov (za skutok v bode 17./), pre vykon ktorého bol zaradeny
do II. napravno-vychovnej skupiny.

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sud zamieta ziadost odsudeného A.B.C.D.E.F. A.
G.H.F.I.F, nar. XX. X. XXXX v J. K., trvale bytom D. L. XX/XX, J. K., o zahladenie odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/98/2012-540 zo dna 8. 12. 2016, pravoplatného dna 8. 12.
2016, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 2T/58/2004-520 zo dnia 9. 3. 2005 bol A. A.
odsudeny v bodoch 1./ - 16./ za spolupachatelstvo k pokraujucemu trestnému &inu kradeze podfa §
9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, za
spolupachatel'stvo k pokradujucemu trestnému ¢€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 9 ods. 2 k § 257
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 a za spolupachatelstvo k pokradujucemu trestnému
¢inu porudovania domovej slobody podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uc€inného
do 31. 12. 2005, v bode 17./ za spolupachatelstvo k tresthnému €inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 9 ods. 2 k § 182 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona ucinného do 31. 12. 2005 na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov (za skutky
v bodoch 1./ - 16./), pre vykon ktorého bol zaradeny do |. ndpravno-vychovnej skupiny a na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov (za skutok v bode 17./), pre vykon ktorého bol zaradeny
do Il. ndpravno-vychovnej skupiny. Zaroven sud podla § 35 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.
12. 2005 zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/83/2001
zo dfia 21. 8. 2001 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/83/2001 zo dna
12. 5. 2003, ktorym bol podla § 250 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 odsudenému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do |. napravno-vychovnej skupiny
a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/105/2002 zo dna 10. 10.
2002, ktorym podfa § 171 ods. 1 Trestného zadkona bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace so zaradenim do Il. napravno-vychovnej skupiny. Zaroven sud ulozil odsudenému
povinnost’ nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu. Odsudeny nastupil vykon trestu odnhatia slobody
dria 19. 10. 2005, priCom sud uznesenim &. k. 2T/58/2004-530 zo dia 7. 4. 2005 odsudenému zapogdital



do vykonu suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Il. nadpravno-
vychovnej skupiny vykon trestu odnatia slobody od 25. 11. 2002 do 25. 2. 2003 (vykon trestu odriatia
slobody vo veci Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 1T/105/2002). Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim &. k. 2T/58/2004-531 zo dfa 7. 4. 2005 zapodital odsudenému do vykonu suhrnného trestu
odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim |. napravno-vychovnej skupiny dobu vykonu
trestu odnatia slobody od 30. 6. 2003 do 30. 4. 2004 (vykon trestu odfatia slobody vo veci Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/83/2001). Dria 19. 5. 2006 odsudeny vykonal suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov (za skutok v bode 17./), a tento isty defi nastupil na vykon suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/58/2004. Dna 15. 12. 2006 bol odsudeny uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Pp/66/2006
zo diia 15. 12. 2006 podmienecne prepusteny na slobodu s uréenim skudobnej doby vo vymere 1 rok.
Odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere prevySujucej jeden rok. Oznamenim sp.
zn. 3Pp/66/2006 zo dha 28. 5. 2009 Okresny sud Trengin vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia zo zakona osveddil diiom 16. 12. 2007.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/56/2003-1164 zo dha 26. 1. 2009, bol A. A.
uznany za vinného zo spachania trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods.
1 pism. c/ zadkona &. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. 08. 2003, pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu odnatia slobody vzhladom na suhrnné tresty odfiatia slobody uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/58/2004 zo dria 9. 3. 2005 vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do |.
napravno-vychovnej skupiny a vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Il. ndpravno-vychovnej skupiny.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/98/2012-540 zo dria 8. 12. 2016 bol A. A.
odsudeny v bode 1/. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona (§ 138 pism. b/, j/ Trestného zakona) a v bode 2./ pre predin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny nastupil vykon trestu odratia slobody dria 8.
12. 2016, pricom sud uznesenim ¢&. k. 1T/98/2012-547 zo dna 4. 1. 2017 odsudenému zapocital do
vykonu uhrnného trestu odnatia slobody dobu vykonu vydavacej vazby od 27. 6. 2016 o 20.30 hod. do
27.7.2016 0 08.30 hod. a dobu stravenu prevozom do Slovenskej republiky od 27. 7. 2016 0 08.30 hod.
do 27. 7. 2016 o 10.00 hod.. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 1T/98/2012-551 zo dfia
11. 1. 2017 zapodital odsudenému do vykonu uhrnného trestu odhatia slobody tieZz dobu vykonu vazby
od 27. 7. 2016 do 8. 12. 2016. Po vykonani uloZzeného trestu odfiatia slobody bol odsudeny dna 27. 6.
2017 prepusteny na slobodu. Odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkovej vymere neprevysujucej
jeden rok.

Odsudeny A. A. podal diia 6. 10. 2023 na sud Ziadost o zahladenie odsudeni.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 93 ods. 2 Trestného zakona, ak sa péachatelovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno
odsudenie zahladit, kym neuplynie doba na zahladenie trestu odfiatia slobody podfa § 92 ods. 1, ak
bol uloZeny.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 471 ods. 2 Trestného poriadku, ak bola Ziadost’ o zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju
znovu podat’ az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz



neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Podla § 7b ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, rozhodnutie sudu iného $tatu v trestnej veci mozno na uzemi
Slovenskej republiky vykonat’ alebo méze mat iné pravne ucinky, len ak tak ustanovuje medzinarodna
zmluva alebo zakon. Pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Zze odsudeny nesplnil podmienky na zahladenie
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T/58/2004-520 zo dna 9. 3. 2005,
rovnako odsudenia rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1T/98/2012-540 zo dria 8. 12.
2016, a preto Ziadost odsudeného o zahladenie odsudeni zo dfia 6. 10. 2023 zamietol. Z vykonu trestu
vo veci 2T/58/2004 bol odsudeny podmienecne prepusteny dhia 15. 12. 2006. V tejto trestnej veci bol
vSak A. A. odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory nastupil diia 19.
10. 2005, pricom sud uznesenim €. k. 2T/58/2004-530 zo dna 7. 4. 2005 odsudenému zapocital do
vykonu tohto sihrnného trestu odiatia slobody dobu vykonu trestu odniatia slobody od 25. 11. 2002 do
25. 2. 2003 (vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/105/2002). Dfia 19. 5. 2006 odsudeny
v tejto trestnej veci nastupil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zapoc€itanim
doby vykonu trestu odfatia slobody od 30. 6. 2003 do 30. 4. 2004 (vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/83/2001) a vo vykone trestu odfiatia slobody bol nepretrzite az do dria 15. 12.
2006, kedy bol Okresnym sudom Trencin podmiene&ne prepusteny na slobodu. V nadvéaznosti na
uvedené, je v tomto pripade preto poZzadovana doba vedenia riadneho Zivota pat rokov. V trestnej
veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 17/98/2012 vykonal trest odnatia slobody neprevysujuci
jeden rok, a pozadovana doba vedenia riadneho Zivota predstavuje tri roky. Zakon kladie pre zahladenie
odsudenia poziadavku nepretrzitého vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, odsudeny
musi preukazat, Ze je na slobode schopny viest riadny Zivot urCity nepreruSeny €as. Tato poZiadavka
v pripade uvedenych odsudeni ku driu rozhodovania sudu splnena nebola. Odsudeny sa po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/58/2004
dopustil trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
(§ 138 pism. b/, j/ Trestného zakona), za ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/98/2012, a to skutkami od. 1. 2. 2009 do 31. 8. 2012, od 1. 2. 2009 do 31. 12. 2013,
rovnako od oktdbra 2010 do 27. 6. 2016, s vynimkou zaplatenia Ciastoénych sum vyZivného. V uvedene;j
trestnej veci sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody od 27. 6. 2016 do 27. 6. 2017.
Odsudeny ani po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v tejto trestnej veci neviedol riadny Zivot,
kedZe sa skutkami v dfioch 30. 9. 2018, 26. 9. 2019, 11. 10. 2019, 14. 7. 2021 do 7. 10. 2021, 13. 10.
2021, 27. 1. 2022 a od 14. 7. 2021 do 13. 10. 2021 dopustil viacerych trestnych &inov, za ktoré bol na
uzemi Ceskej republiky odsudeny, a v zmysle ustanovenia  § 7b Trestného zakona sa tieto zohladriuju
rovnako, ako sa zohfadruju vnutrostatne odsudenia. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odsudeny neviedol na
slobode riadny Zivot nepretrzite po dobu piatich rokov odo dria 15. 12. 2006 (podmienené prepustenie
vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/58/2004), ani po dobu troch rokov odo dna 27.
6. 2017 (prepustenie vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/98/2012), preto nie su dané
podmienky na postup sudu podla § 92 a nasledujucich Trestného zakona, tykajuce sa zahladenia vyssie
uvedenych odsudeni. Pokial ide o pripadnu aplikaciu ustanovenia § 92 ods. 3 Trestného zakona, ktoré
umozniuje zahladenie odsudenia aj pred uplynutim zakonom uréenej doby, na takyto postup sa vyzaduje
vzorné spravanie odsudeného prekracujiuce ramec riadneho vedenia Zivota. Nijaké takéto skutoCnosti
v3ak odsudeny vo svojej ziadosti neuviedol, ani nie su sudu zname. Vzhlfadom na to, Ze neboli spinené
zdkonné podmienky na zahladenie tychto odsudeni, sud Ziadost odsudeného v celom rozsahu zamietol.

Pre Uplnost sud dodava, Ze sa zaoberal iba zahladenim tych odsudeni, ktoré neboli vo vyroku
o treste zruSené, a pre ktoré sa na odsudeného nehladi, akoby nebol odsudeny. Z tohto dévodu sud
nerozhodoval o zahladeni odsudenia Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1T/163/1989,
pretoze v tomto pripade ide o zahladené odsudenie, ani odsudenim Okresnym sidom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1T/36/1990 z dévodu, Ze v tejto veci konajuci sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia diia 24. 7. 1993 osvedcil a v zmysle ustanovenie § 121 ods. 3 Trestného
zakona sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rovnako sa sud nezaoberal odsudeniami Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/83/2001 a Okresnym sudom RuZomberok sp. zn. 1T/105/2002, ktoré
boli vo vyroku o treste zrudené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T/58/2004-520 zo



dnia 9. 3. 2005, pretoZe podla § 92 (resp. § 121) Trestného zakona sa zahladzuje odsudenie ako celok
a nie iba ulozeny trest, a sud posudzuje podmienky pre zahladenie tohto odsudenia, najma vo vztahu k
dizke doby vedenia riadneho Zivota, podla podmienok pre zahladenie tohto daldieho odsudenia, ktorym
bol zaroven uloZzeny predmetny suhrnny trest, teda v danom pripade v ramci posudzovania podmienok
pre zahladenie odsudenia Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/58/2004.

Ziadost o zahladenie odsudenia moZe odstudeny opéatovne podat aZ po uplynuti jedného roka od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula
doba zakonom ustanovena na zahladenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



