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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270 proti proti zalovanej I. P, F..
XXX XXXX, F. T. E., H..Z.U. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou J. P.,
tajomnickou Okresného sudu Martin, konani o zaplatenie 368,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 368,59 eur spolu s 9,25%-nym Grokom z omes$kania roéne za
obdobie od 1.7.2011 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 22,-eur, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.1.2013 sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
368,59 eur spolu s 9,25% urokom z omeskania roéne za obdobie od 1.7.2011 do zaplatenia a ndhrady
trov konania.

Zalobu zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni &. A4834145,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy
sa zalobca zalovanej umoznil prostrednictvom vypozi€anej SIM karty vyuzivat telekomunikaéné sluzby,
poskytované zalobcom a zalovanej vznikol zavazok tieto sluzby odoberat a riadne a v€as za ne platit.
NavySe Zalobca so zalovanou dohodol v Dodatku k zmluve zmluvnu pokutu vo vyske 400,-€. Tato
zmluvna pokuta ako obd&iansko-pravny institut mala pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi mohla vzniknat tym, Ze Zalobca zalovanej poskytol zvyhodnené
sluzby a odpredal zalovanej mobilny telefén za akciovu cenu a zalovana si nesplnila svoju zakladnu
povinnost riadne a v€as uhradzat splatné zavazky a zotrvat po€as doby viazanosti v zmluvnom vztahu
so zalobcom. Zalobca si véak zmluvnd pokutu uplatnil len vo vy$ke $kody, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze
zalobca zalovanej odpredal mobilny telefon LG KM900 Arena a suma 231,-€ predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou, za ktord bol mobilny telefon zalovanej predany.
Zmluvnu pokutu len v takomto rozsahu zalobca uplatfiuje vzhladom na ta skuto€nost, ze v inom konani
bolo ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén oznacena
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co 91/2011 a v sulade
s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika sa tak Zalobca zdrziava pouzivania tejto podmienky.
Zalobca takto proti Zalovanej uplatnil narok na cenu poskytnutych a nezaplatenych sluzieb vo vyske
137,59 eur za obdobie od februara do maja 2011 a narok na zmluvnu pokutu vo vySke vzniknutej Skoly,
teda vo vyske 231,-€, ¢o predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu vo vyske 320,-
€ a akciovou cenou, za ktoru bol tento telefén predany zalovanej, teda 89,-€.

Na takejto Zalobe Zalobca v priebehu konania zotrval.



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych riuk, kedze sa
nezdrziava na mieste svojho trvalého pobytu a iné jej miesto pobytu sa sudu napriek rozsiahlym
Setreniam , ktoré sud v tomto smere vykonal, nepodarilo zistit. Sud preto Zalovanej podfa § 29 ods.2
O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku pre konanie, ktora Zalovanu potom v konani zastupovala.

Na pojednavani dfia 23.10.2013 sud vykonal dokazovanie &itanim listin zalobcom pripojenych do
sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 5.1.2010 Zalobca ako poskytovatel sluZieb a Zalovana ako uZivatelka uzavreli zmluvu o pripojeni
€.A4834145 podla § 43 zak.¢.610/2003 o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou stcastou
bol Dodatok a VSeobecné zmluvné podmienky Zalobcu.

Podla zmluvy sa Zalobca Zalovanej za pomoci zapozi¢anej SIM karty, tam uvedeného &isla, zaviazal
poskytovat telekomunikaéné sluzby v zmluve uvedené (Volania vietkym 100 + Derfi - Nonstop zdarma),
CLIP, Blokovanie hovorov na ATX do 1,-€ a podobne).

Podla dodatku k zmluve bol Zalovanej odpredany mobilny telefén v Zalobe uvedeného typu (LG KM900
Arena, tam uvedeného vyrobného Cisla) za 89,-€ v ramci Viano¢nej akvizi¢nej ponuky s tym, Zze Zalovana
sa zaviazala vyuzivat a platit dohodnuty ucastnicky program, u ktorého vySka mesacného poplatku
bola minimalne 23,68 eur, pri€om porusenie tychto povinnosti, ale aj nezaplatenie splatnej ceny sluzby
a porusenie dohody zmluvnej viazanosti bolo zabezpecené podla &lanku Il. bod 5.Dodaktu zmluvnou
pokutou vo vySke 400,-€.

Z faktur, ktoré zalobca pripojil do sudneho spisu sud potom zistil, Ze faktdrou €.2103475390 na sumu
72,40 eur, zroénou 14.3.2011 Zalobca Zalovanej vyuctoval poplatky za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby od 9.2.2011 do 19.3.2011.

Faktarou €.2106969511 na sumu 29,94 eur zrocnou 10.4.2011 Zalobca Zalovanej vyuctoval cenu
telekomunikacénych sluzieb, poskytnutych v obdobi od 20.3.2011 do 19.4.2011.

Fakturou €.2110166182 na sumu 29,94 eur, zro¢nou 11.5.2011 Zalobca Zalovanej vyuctoval poskytnuté
telekomunikacné sluzby v obdobi od 20.4.2011 do 19.5.2011.

Fakturou €.2110224011 na sumu 1,33 eur,zro¢nou 11.5.2011 bol Zalovanej vyuctovany poplatok za
upomienku v zmysle cennika Zalobcu. A nakoniec fakturou €.2113417159 na sumu 3,98 eur zro¢nou
9.6.2011 Zalobca Zalovanej vyuctoval poplatok za odpojenie od poskytovania telekomunikaénych
sluZieb.

V priebehu konania nebol produkovany dékaz, preukazujuci, Ze by Zalovana bola Zalobcovi tieto faktury
¢i uz v lehote zro€nosti, uréenej Zalobcom, alebo ku driu vyhlasenia rozsudku sudu, zaplatila.

O skuto€nosti, ze zalovana nezaplatila cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a vyuctované
poplatky Zalobcu sved¢i aj upomienka Zalobcu zo dfia 16.6.2011, ktorou zalobca zalovanu vyzval na
zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb v sume 137,59 eur a zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 400,-€ do 30.6.2011 na ucet tam uvedeny.

Majuc preukazané tieto skutocnosti sud dospel k presvedcéeniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a to v
celom rozsahu.

Predovsetkym pre sud nesporne bolo preukazané, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti
a nezaplatila v priebehu viac ako troch mesiacov Zalobcovi vyuétovani cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca Zalovanu odpojil nakoniec pre



poruSovanie zmluvnych povinnosti neplatenim dlhov vod&i Zalobcovi od poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb, Zalovana porusila aj dalSiu z povinnosti, ktoré mala podla zmluvy a to povinnost
zotrvat’' v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, to znamena najmenej do
5.1.2012. Za takychto okolnosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobca ma narok na cenu poskytnutych
sluzieb, vyuétovanu vyssie spominanymi fakturami v celkovej vySke 137,59 eur. Narok na zaplatenie
tejto sumy nachadza pravnu oporu v ustanoveniach zmluvy o pripojeni v€etne jej dodatku a v cennikoch
Zalobcu, na ktoré zmluva odkazovala.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, zmluvna pokuta je v zmysle § 544 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika zabezpec€ovacim instititom a je jej ciefom zabezpedit' riadne plnenie zmluvne dohodnutych
povinnosti ucastnikov zmluvy. Podla presved€enia sudu zmluvna pokuta bola dojednana platne. Jej
cielom bolo zabezpeclit' plnenie povinnosti platit za sluzby Zalobcu riadne a vcas, ale aj zotrvat v
zmluvnom vztahu so zalobcom, &im by sa po dobu zmluvnej viazanosti prostrednictvom ucétovanych
poplatkov a poskytnutych sluzieb zalobcovi postupne vratil benefit, ktory zalovanej poskytol a totiz
vo forme odpredaja mobilného telefénu za akciovu cenu, ktora bola az o 231,-€ nizSia ako predajna
cena predmetného zariadenia. KedZze zalobca minimalne tolkoto dotoval mobilny teleféon odpredany
zalovanej, je sud toho nazoru, Zze zmluvna pokuta, ktoru zalobca uplatfioval v zmysle dodatku k zmluve
len vo vyske 231,-€ je nie len platne dojednana, ale vzhladom k vyznamu a vySke zabezpelenej
povinnosti pre sud neprestavovala neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto sud aj v tomto smere zalobe
vyhovel a Zalobcovi priznal pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 213,-€ tak, ako to Zalobca v zalobe
pozadoval.

Popri istine sud zalobcovi priznal aj narok na uroky z ome$kania, ktoré v zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika (zak.¢.40/1964 Zb.) a v spojeni s ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia Vlady
SR ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika je 0 osem
percentualnych bodov vy38i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky urcena k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa do omeskania s plnenim sumy 368,59
eur dostala diiom 1.7.2011, pretoZe do 30.6.2011 mala na zaklade vyzvy Zalobcu dlh voci Zalobcovi,
pozostavajuci z neuhradenej ceny poskytnutych sluZzieb a zo zmluvnej pokuty, zaplatit.

(? trovach konania sud rozhodol podlfa ustanovenia § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca bol v konani plne Uspesny, a preto ma pravo na nahradu v3etkych ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného siudneho poplatku zo Zalobného navrhu v sume 22,- €.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi sa v ilom uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



