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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Manddka a Mgr. Ilvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 14. juna 2023 v trestnej veci
obzalovaného P. W. za pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia
12.04.2023, sp. zn. 1T/35/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pokusu zlo&inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v blizSie nezistenom €ase v noCnych hodinach dria 08.02.2020 v izbe na ubytovni T. v Z. nad V., ul.
Dr. Y. €. XXX pod vplyvom alkoholu nasilu vyzliekol W. W. nar. XX.XX.XXXX, roztrhol jej podprsenku a
tricko, nasledne ju vyzliekol uplne donaha, prehol ju cez postel a chcel od nej sex, pricom jej vulgarne
nadaval, poSkodena plakala a kri¢ala, branila sa tym, Ze ho odstrkavala, davala mu ruky pre¢, prosila
ho, aby prestal, kde napokon na jej prosenie a pla¢ prestal, bala sa ho a nasledne vybehla z izby na
vratnicu, odkial zavolala policiu.

Za to mu bol podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr.
z&k. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 30.09.2020, sp.zn. 6T/50/2020, pravoplatnym dria 15.12.2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 27.04.2023, a to proti odvolanie vyroku
o treste v neprospech obzalovaného.

Najprv poukézal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil, pokial ide
o vymeru uloZzeného trestu odnatia slobody, nakolko trest uloZzeny obZalovanému povaZoval za
neprimerane mierny. Okresny sud zvySil suhrnny trest len o jeden rok, kedZe bol zruSeny vyrok o treste
vo vymere tri roky, ktory bol obZalovanému uloZzeny za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155



ods. 1 Tr. zak., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 30.09.2020, sp.zn.
6T/50/2020, pravoplatnym dia 15.12.2020.

Nenamietal zniZzenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, avSak namietal
pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., pretoZze k dokonaniu trestného &inu nedoslo len
preto, Ze podkodend kladla aktivny odpor a podarilo sa jej ujst. Nevylugil vyuZitie in&titdtu mimoriadneho
znizenia trestu, av3ak podfa ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. s tym, Ze obZalovanému bolo
potrebné navysit vymeru trestu minimalne o dva roky oproti trestu, ktory mu bol uloZzeny uvedenym
trestnym rozkazom.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci
rozhodol rozsudkom pozadovanym spdsobom.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dna 01.06.2023. Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozsudku,
ako aj dévody odvolania okresného prokuratora, s ktorymi sa vSak nestotoznil. Vyska trestu, ktory mu bol
uloZzeny okresnym sidom, bola dostato€na, zodpovedala spésobu vykonania skutku, jeho priebehu, ako
aj tomu, Ze poSkodena bola v ase skutku jeho druzkou, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti a s ktorou
ma Styri deti. Zdbraznil, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, a preto mohlo byt jeho vnimanie
skreslené, napokon v8ak so svojim konanim dobrovolne prestal. Okrem toho je naruzivejSej povahy, a
to najma Co sa tyka intimnej sféry. Spravanie poSkodenej pocas ich vzajomného spoluZitia bolo ¢asto
necitatefné, zméatoc¢né, pricom bola malo komunikativna, ¢o tiez prispelo k nespravnemu vyhodnoteniu
situacie z jeho strany v danej chvili. V tomto smere poukazal aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie vo vztahu k poSkodenej.

Dalej dal do pozornosti rozpory v jednotlivych vypovediach svedkyne poskodenej, ako aj rozpory medzi
jej vypovedami a vypovedami svedkyne G. J.. Nemozno prehliadnut ani to, Ze prislusnici privolane;j
mestskej a Statnej policie nevyhodnotili podnet posSkodenej ako vazny, €i opodstatneny, kedze z miesta
¢inu bez dalSieho odisli.

Okrem toho bez jeho spoluprace by podana obZaloba v sudnom konani len tazko obstala, bertic do
uvahy vysledky dokazovania realizovaného v pripravnom konani, kedZe bola zaloZzena len na tvrdeniach
samotnej poskodenej, ktoré boli nejasné a vzajomne si odporovali, pricom dalSie dokazy nadvazovali
len na jej vypovede. Jeho priznanie nebolo teda uskutoCnené pod dbkaznou tarchou, ale konal tak len
preto, Ze prehodnotil celu situaciu, vstupil si do svedomia, a nakolko svoju druzku miloval, rozhodol sa
prevziat zodpovednost za svoj €in.

Okresny sud mu mal naviac priznat’ aj polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., t;j.,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, v désledku ¢oho by bol pomer
polah&ujucich okolnosti oproti pritaZzujucim 2:1 a doSlo by tak k znizeniu hornej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, hoci na kone€nu vySku trestu tato nespravnost nemala vplyv, pretoze pri
jeho ukladani bolo aplikované ust. § 39 Tr. zak.

Zhrnul, Ze vzhlfadom k tomu, Ze ide o trestny &in spachany v $tadiu pokusu, a to vo vztahu k viastnej
druzke, prihliadajuc na vyssie uvedené okolnosti, ako aj jeho osobu, je ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere Styroch rokov na jeho napravu, ako aj na ochranu spolo¢nosti, dostato¢ne
prisny a su€asne je aj zakonny a spravodlivy. Z tohto dévodu Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti poukazal prokurator krajskej prokuratiry na dévody uvedené v pisomnom
odbévodneni odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zaroven
rozhodol sam tak, Zze obZalovanému zvysi vymeru uloZeného trestu odnatia slobody na 5 rokov, pricom
pbjde o trest suhrnny, pri ktorom zarover zrudi aj vyrok o treste z predchadzajuceho rozhodnutia.

Obhajkyfia v plnom rozsahu poukazala na dbvody uvedené v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
okresného prokuratora. Zdéraznila, Ze obZalovany sam a dobrovolne upustil od dokonania trestného
¢inu, kedZe pretrvaval odmietavy postoj poskodenej. Beruc do uvahy vietky okolnosti pripadu mala za to,
Ze trest uloZeny obZalovanému je primerany a zakonny, a preto navrhla zamietnut odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné.



Obzalovany sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, €o vSak zistené nebolo. Nasledne preskimal v intenciach §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obzalovaného, ktorym bol uznany za vinného z pokusu
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko
obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a
nasledne rozhodol rozsudkom.

Napriek tomu, Ze odvolaci sud nepreskiumaval zakonnost a odévodnenost’ vyroku o vine, kedZe tento
nebol napadnuty odvolanim, a to ani vtedy, keby zistené chyby oddvodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., nemohol prehliadnut, Ze v skutkovej vete absentuje oznaenie poskodenej ako
druzky obzalovaného, teda zo skutku nevyplyva, Ze ide o chranenu osobu - blizku osobu, v désledku
¢oho jeho znenie zodpoveda pravnej kvalifikacii pokusu zlo€inu znasilnenia len podfa § 199 ods. 1 Tr.
zak., za ktory mozno uloZit trest odhatia slobody na 5 rokov az 10 rokov. Na tom ni€ nemeni skuto¢nost,
Ze poSkodena bola v Ease skutku druzkou obZalovaného. Okrem toho pri pravnej kvalifikacii malo byt
nepochybne uvedené aj ust. § 14 ods. 1 Tr. zak., t.j., Ze ide o pokus trestného &inu.

Pokial ide o uvahy o vymere uloZeného trestu, druhostupfiovy sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktorym obZalovanému uloZil vySSie uvedeny suhrnny trest odriatia slobody,
vratane spbsobu jeho vykonu. Okresny sud zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy, preto v tejto €asti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na stranach &. 3 a 4.
Tento spravne priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., tj., Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval, avdak nespravne u neho ustalil pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t.j., Ze spachal viac trestnych €inov, nakoflko pri ukladani trestu
zaroven aplikoval tzv. aspera¢nu zasadu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., a preto by v danom pripade doslo
k tzv. dvojitému pri¢itaniu tejto okolnosti v neprospech obzalovaného, ¢o by bolo nepripustné. Zistené
pochybenie vdak samo o sebe nebolo dévodom na zruSenie vyroku o treste, kedZe tento bol v koneénom
dosledku uloZeny aj za pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 Tr. zak. vo
vymere pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Okrem toho okresny sud nespravne
urc€il jej hornu hranicu, kedZe prave po aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak. mohol byt obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody na 7 rokov az na 20 rokov. Sucasne bolo potrebné zobrat’ do uvahy, okrem pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktory mal byt 1:0 a absencie aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.
z&k., aj mieru zavaznosti pofahlujucej okolnosti, ktora v nezanedbatefnej miere vyznievala v prospech
obzalovaného.

Velmi dblezitym bolo aj zohladnenie skuto&nosti, Ze obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhldsenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla
zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat
v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred
vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri
ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani
viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora by v danom pripade predstavovala 4 roky a 8 mesiacov.



Obzalovanému bol suhrnny trest odhatia slobody ukladany za tri trestné Ciny, a to za jeden precin a
dva zloginy, ktoré v8ak boli spachané v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., preto bolo z tohto
dovodu potrebné prihliadnut aj na § 34 ods. 5 pism. c) Tr. zak. V tomto smere mozno konstatovat, Ze
pri obidvoch sa konanie obzalovaného podstatne priblizilo k dokonaniu zlo&inov, avSak pri obidvoch z
vlastného rozhodnutia dobrovolne upustil od dalSieho pokraovania v Utoku. Pri zlo€ine v tejto trestnej
veci sa sice podkodend aktivne branila, ale vzhfadom na vyraznu fyzickd prevahu obZalovaného, by
takéto jej konanie samo o sebe nestaCilo na zabranenie v dokonani trestného &inu, ak by ho chcel
obzalovany skuto¢ne dokonat. Nemozno opomenut ani to, Ze poskodenej nespbsobil Ziadne zranenia.

UloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, €o aj na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
vo vymere 7 rokov, by v3ak bolo v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpe€enie ochrany
spolo&nosti postadoval aj trest kratSieho trvania, €o spravne konstatoval okresny sud a v urcitej miere
aj odvolatel, preto bolo potrebné aplikovat’ ust. § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.,
pricom pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam by nebolo dostato¢né, hoci
narn bolo potrebné pri ukladani trestu nepochybne prihliadnut. Takyto postup jednoznacéne odévodfovali
uz zmienené okolnosti pripadu, prave ich existencia a kombinacia oddévodriovala az tak vyraznua mieru
mimoriadneho zniZenia vymery trestu odiiatia slobody, ktora mohla byt maximalne znizena na 2 roky.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, kedZe tento nebol pred spachanim trestnych &inov vo vykone
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud poznamenava, Ze predtym uvedené pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu bolo
formalneho charakteru, teda v kone¢nom désledku nemalo podstatnejSi vplyv na jeho zakonnost a
primeranost, a to najma preto, Ze doslo k pouzitiu ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu, priCom
uloZeny trest mozno povazovat aj za trest spravodlivy, a z tohto dévodu nebolo zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste nevyhnutné.

Jedine uloZenie nepodmieneného trestu odfatia slobody v primeranej vymere zabezpedi v danom
pripade v dostatoCnej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zarovefi obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vsetkym
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie okresného prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



