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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava
821 08, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XX, XXX
XX T., ob&an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, VaZzecka 16, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 389,96 eura s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 7C 204/2011-57 zo dfa
7.5.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. nad priznant sumu 58,02 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
2.4.2010 do zaplatenia a vo vyroku Ill. a IV. a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 247,94
eur s prislusenstvom. Vo vyroku Il. Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 142,02 eura s 9% Urokom
z omes8kania ro¢ne z diZznej sumy od 2.4.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokmi lll. a IV. nepriznal Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania a Zalobcu zaviazal nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 38,77 na
uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, &. i. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dha 21.10.2011 vstupilo do konania, v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, na podporu Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré navrhlo zamietnut’ Zalobu v €asti, v ktorej
Zalobca uplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura z dévodu neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky.

Podanim zo dna 30.1.2012 Zalobca zobral spat Zalobu v Casti zaplatenia sumy 247,94 eura s
prisluSenstvom a v tejto &asti navrhol konanie zastavit. Ciastoéne zmenil pravny dévod uplatiiovaného
naroku a to tak, Ze zaplatenie sumy vo vy8ke 58,02 eura sa nadalej domahal titulom nezaplatenia faktur
za poskytnuté sluzby a zaplatenia sumy 84,00 eur sa domahal titulom nahrady Skody, a to vo vyske
poskytnutej zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu s prisluSenstvom podla ¢l. 3 bod 3.7
dodatku k zmluve o pripojeni.

Podanie Zalobcu zo dfia 30.1.2012 posudil prvostupriovy sid ako zmenu navrhu a toto podanie dorugil
na vyjadrenie Zalovanému dia 5.4.2012 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika dfia 6.2.2012.



Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/204/2011-55 zo dia 7.5.2012 sud pripustil zmenu Casti
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 84,- eur s Urokom z ome&kania vo vyske 9%
ro€ne z dlznej sumy od 2.4.2010 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

Z dbévodu spatvzatia Zaloby v Casti zaplatenia sumy 247,94 eur s prisluSenstvom, prvostupriovy sud
konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania ostal narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie
pohladavky vo vySke 142,02 eura s prisluSsenstvom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 58,02 eura, ktora bola v konani riadne
preukdzanda, nebola medzi ucastnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by
spbsobovali neplatnost pravneho ukonu v Easti dohody u€astnikov o cene sluzieb.

Pokial ide o sumu 84,00 eur z titulu nahrady Skody, sud povazoval Zalobu aj v tejto asti za odévodnenu.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zistil, Zze u€astnici uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni
€. A4429251 zo diia 30.6.2009, na zaklade ktorej Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén Samsung
C3050 za kapnu cenu 1,- eur. Zalovany zavinene porusil pravnu povinnost, na ktord sa zaviazal, a
teda vyuzivat sluzby Zalobcu a platit za poskytnuté sluzby cenu po dobu viazanosti, &im naplnil prvy
predpoklad zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o vySku Skody v sume 84,- eur, tuto Zalobca vygislil
v sllade s ¢l. 3.7 dodatku ako rozdiel medzi spotrebitelskou /trhovou/ cenou mobilného telefénu a
akciovou cenou. Podla nazoru prvostupriového sudu, pre vySku skuto€nej Skody, ktora vznikla Zalobcovi
je rozhodujuca spotrebitelska cena mobilného telefénu, za ktora Zalobca ponukal predmetny mobilny
telefén svojim zakaznikom. Vzhlfadom na tieto dévody prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 142,02 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne z dlznej sumy od 2.4.2010 do
zaplatenia.

Sud prvého stupria doSiel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
pokial ide o vySku Skody, tato predstavuje rozdiel medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefénu
vo vySke 85 Eur a akciovou cenou vo vyske 1 Eur. Mal za to, Ze bol splneny prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu spodivajuci v tom, Ze Zalovany zavinene porusil pravnu povinnost, ked' sa
zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu a platit za poskytnuté sluzby cenu po dobu viazanosti. Aj pokial ide
o vy8ku 8kody, tuto povaZoval za preukazanu. Mal za to, Ze tato cena nebola u€astnikmi namietana,
preto nemal pochybnosti a medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody videl aj pri¢innu
suvislost' v tom, Ze medzi dohodou u€astnikov o cene mobilného telefénu a dobou viazanosti je vzdjomna
suvislost, ktora bola ucastnikom zrejma pri uzatvarani Dodatku a sud nezistil neprijatelnost’ tychto
zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti a naplnenie predpokladu
zodpovednosti za Skodu.

O trovach konania Zalobcu a Zalovaného sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p., s tym, Ze Zalobca
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v Casti zaplatenia 247,94 eura s prislusenstvom,
zaroven bol uspeSnym v &asti zaplatenia sumy 142,02 eura z 389,96 eura, teda v rozsahu 36,00 %.
Zalovany bol Uspesny v rozsahu 64,00 %. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi, av$ak nahradu trov konania
si neuplatnil, preto prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

O trovach vedlajsieho u€astnika sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. v spojenis § 146 ods. 2 prva veta
0.s.p. Uviedol, Ze vedIlaj$i tgastnik vstlpil do konania v &asti zaplatenia sumy 331,94 eura. Zalobca z
hladiska procesného vysledku zavinil zastavenie konania v €asti zaplatenia sumy vo vyske 247,94 eura a
v Gasti zaplatenia sumy 84 eur bol Uspesny. Uspech Zalobcu predstavuje 84,00 eura z 331,94 eura, teda v
rozsahu 25,00 %. Vedlaj$i udastnik bol ispesny v rozsahu 75,00 %. Uspech vedlajsieho ugastnika, ktory
prevySuje uspech Zalobcu je 50,00 %, preto sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v rozsahu 50,00 % zo sumy 77,54 eura (trovy vycCislené
v podani zo dna 12.11.2011), teda vo vySke 38,77 eura za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
vyjadrenie zo dfia 12.11.2011, t.j. 2x po 24,90 eura + 2x rez. pausal po 7,41 eura + 20 % DPH, podfa § 9
ods.1,§ 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 ods.3, § 18 0ds.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedfajsi u€astnik, a to do vyroku,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu 142,02 Eur s prisluSenstvom. Namieta, Ze tato sumu
zaviazal sud zaplatit Zalovaného titulom nahrady Skody. Sud prvého stupfia spravne vymenoval
predpoklady potrebné na nahradu Skody, ale v sudenej veci ziadal dodavatel nahradu Skody za to, Ze on
sam poruSil zakon, a to ust. § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého nesmie viazat predaj
vyrobkov alebo poskytovat’ sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Zalobca len
vytvaral zdanie predavania mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a
poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Aj keby vSak jeho uvahy boli nespravne,
nemohla by Skoda predstavovat' rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by opat len o
pausalizovanu nahradu $kody, teda o modifikovanu zmluvna pokutu, ktoru uz judikatura zakazala, lebo
opat by nejakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a
Skoda by predstavovala stale tu istu sumu. Neprijatelnd, a teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku
nie je mozné modifikovat, k Comu sa vyjadrila aj judikatura, vratane Sudneho dvora. Opat by preto mohla
byt od spotrebitela poZadovana rovnaka suma, &i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢ alebo by splnil
napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa Zzalobca snazi presadit, Ze sumu 84 Eur poZaduje ako nahradu $kody, v
skuto€nosti ju nadalej poZaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vy$ku rozdielu medzi trhovou a
akciovou cenou telefénu. Nepopiera, Ze ak by bola viazanost platna, poruSenie zavazku viazanosti méze
spbsobit’ Zalobcovi $kodu. Malo by v8ak ist' o skutoénu Skodu. V praxi povazuju skor len za teoreticky
mozneé, aby tato skutoénd $koda zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny telefénu a aj to by
sa malo stat’ pri jedine€nych podmienkach. Samotné uzatvorenie kiipnej zmluvy, podfa ktorej si i€astnici
platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nembze spdsobit’ Zalobcovi ziadnu Skodu, lebo takyto
predaj a takto dohodnuta kipna cena sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena
Ziadna povinnost' ako prvy predpoklad nahrady Skody. Naviac z opatrnosti, kedZe Zalobca odvodzuje
svoje pravo na nahradu Skody uz za porusenie povinnosti za obdobie od 22.11.2009 a zmena Zaloby
bola doru€ena diia 31.1.2012, vzniesol aj namietku premli€ania sumy vo vySke 84 Eur. Uviedol, Ze v
konani mu vznikli aj trovy konania, na ktoré ma narok, vratane trov pravneho zastipenia, ako to vyplyva
aj z novelizovaného ust. § 137 O. s. p.. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutom vyroku
zmenit a zalobu nad sumu 58,02 Eur zamietnut a priznat nahradu trov konania, ktoré Specifikoval v
celkovej vy8ke 172,25 Eur, vratane trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie vedlajSieho u&astnika
nie je pripustné, pretoze vedlajSi uCastnik ma pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy
vyplyva z hmotnopravneho predpisu spdsob vyrovnania vztahom medzi nim a u¢astnikom. Poukéazal
aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co 55/2011-88, ktorym odvolaci sud v obdobnej
pravnej veci odvolanie vedlajSieho uastnika odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.
Tiez poukazal aj na nalez Ustavného sudu IV. US 481/2001, v ramci ktorého Ustavny sud SR
poukazoval na svoju stabilizovanu judikaturu a princip pravnej istoty, ktory okrem iného spociva v
tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prisludné Statne organy budu konat
a rozhodovat’ podla platnych predpisov, budu ich spravne vykladat a aplikovat. Obsahom principu
pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravnu relevantnu otazku sa pri opakovanych a
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 29,08 Eur.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s.p. a zistil, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika je dévodné, preto bolo potrebné rozsudok v napadnutej Easti zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie smerovalo len vocéi priznanej
sume 84 eur s prisluSenstvom, preto len v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupria preskumany. V
ostatnej Casti, teda €o do priznanej sumy 58,02 eur rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud v suvislosti so zmenou Zaloby povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze zo strany zalobcu neslo
len o zmenu pravneho dévodu Zaloby, ale doSlo aj k zmene Zaloby ako takej, pretoZe Zalobca pristupil k
zmene svojej procesnej aktivity tym, Ze uz nepoZadoval zaplatenie zmluvnej pokuty, ale ndhradu Skody.

V suvislosti so zmluvnou pokutou je potrebné ozrejmit, Ze ustanovenia zmluvy o dojednavanej zmluvnej
pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatefnost’ a s poukazom aj na rozhodnutie Krajského



sudu v Presove, sp. zn. 6Co 91/2011 bolo povinnostou zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov
na zaplatenie tychto zmluvnych pokut.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stuprfia nezistoval dosledne skutkovy stav veci v suvislosti s
tvrdenim Zalobcu a nim zaloZzeného skutkového vymedzenia Zaloby na nahradu Skody tym, Ze Zalovany
nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu minimalne 24 mesiacov, najma so zistovanim, &i Zalobca uniesol
alebo neuniesol dékazné bremeno preukazania prvého predpokladu tykajuceho sa obc&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorym je protipravny ukon.

Prvostupriovy sud nezistoval spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni a neozrejmil, ¢i zalobca pisomné
ukon&enie pisomne uzatvorenej zmluvy o pripojeni preukazal alebo nie. V nadvaznosti na to aj
nespravne vyhodnocoval dalSi predpoklad, a to spésobenie Skody. Obciansky zakonnik definuje pojem
skutognej Skody a uslého zisku. Skodu chape ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadrena vdeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, str. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, str. 153).

Absentovalo dostatoéné odévodenie sudu splnenim druhého predpokladu vzniku Skody, a to spdsobenie
Skody ako takej. Bez vSetkého prevzal argumentéaciu zalobcu o tom, Ze Skoda ma predstavovat’ rozdiel
medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou. Opomenul prihliadat na skutoénosti,
ktoré zistil, Ze Zalobca predmetny mobilny teleféon Zalovanému predal, sice za niZ8iu cenu, ale odpredal
za dohodnutu cenu vo vySke 1 Eur. Nevyplyvaju jasné pravne zavery o tom, v om ma tato Skoda
spocivat, Ze tento rozdiel bol nasledkom alebo vysledkom dohody medzi Zalobcom a Zalovanym,
pre€o Zalobca tuto dohodu, resp. zmluvny konsenzus reparuje prehodnotenim svojho rozhodnutia tym,
Ze zmenil Zalobu z pdévodne uplatneného naroku z titulu zmluvnej pokuty. Pristupil k zmene svojou
procesnou aktivitou tak, Ze uz nepozadoval narok z titulu zmluvnej pokuty. Neprijal bliz8ie zavery k
stavu, Ze Zalobcovi sa nesplnili jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal.
Neoddbvodnil skuto€nost, &i doslo alebo nedoslo k protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu v suvislosti
so sudnou tedriu vykladu Skody ako takej v Ob&ianskom zakonniku, pretoze zalobca za mobilny telefon
obdfzal riadne dojednanu kupnu cenu.

Odvolaci sud v suvislosti s teériou naplnenia predpokladu zodpovednosti za Skodu protipravneho ukonu
poukazuje, Ze obgianskopravna zodpovednost za S8kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo
inych zavazkovych povinnosti. MéZe vzniknut aj z poruSenia inym zakonom uloZenych povinnosti; vtedy
pbdjde o mimozavazkovu zodpovednost. Pre uplatnenie ust. § 420 Obcianskeho zékonnika o vzniku
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Pre nesplnenie ¢o
i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s konstatovanim a s odvolacimi namietkami vedlajSieho ucastnika, Ze i
len ¢o nesplnenie jedného predpokladu spbsobenia Skody, nembze znamenat a zakladat zodpovednost
za Skodu.

Sud prvého stupfia musi brat do predmetu svojich uUvah, Ze zmluvna pokuta ma charakter
zabezpecfovacieho indtitutu, v ramci zavazkového vztahu (§ 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
a opravnenému subjektu patri aj vtedy, ak poruSenim povinnosti Ziadna Skoda nevznikne, pri¢om
nahrada Skody je zaradena do 6.¢asti Obcianskeho zakonnika upravujucej zodpovednost za Skodu a
za bezdbvodné obohatenia, predpokladmi ktorej su podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze tvrdenia Zalobcu poukazujic na vznik $kody su odliSné od tych,
ktorymi argumentoval pri naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom predtym sa dokazovanie vo veci
zameriavalo na posudenie platnosti dojednania o zmluvnej pokute.



S ohladom v8ak uz na pravoplatné uznesenie sudu o pripusteni zmeny Zaloby je potrebné tuto
skuto€nost reSpektovat, avSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze vysledky doterajSieho konania nemdzu
byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Preto sud prvého stupfia musi previest dosledné
dokazovanie o tomto predmete sporu.

Nezaoberal sa skuto&nostou, Ze spotrebitel sa po uzatvoreni zmluvy stal vliastnikom mobilného telefénu
na zéklade riadnej zmluvy, volu ktoru k nej slobodne obe strany prejavili, riadne dohodli kiipnu cenu, aj
ked len 1 Eur, ktora bola vyplatenda, €o nebolo sporné. Nie je ani do dnedného diia zrejmé, z ktorej zmluvy
vlastne Zalobca Ziada nahradu Skody. To nezistoval blizSie ani sud, pretoZe aj v pripade preukazania
zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po urciti dobu, podla nazoru odvolacieho
sudu dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu ako uplatnenej Skody by nebol tento protipravny
ukon, ale kupna zmluva so Zalovanym s obdfZzanim dojednanej kupnej ceny. V ¢om spociva v zmysle
z&konnych ustanoveni podfa ust. § 420 Obcianskeho zakonnika Skodu, mal Zalobca jasne vymedzit. V
liste, v ktorom oznamoval spatvzatie navrhu, resp. zmenu pravneho dévodu odkazuje len na &l. 3 bod 3.7
Dodatku zo dria 30.6.2009, ked poukazuje na obsah tohto Dodatku, ale sam Specifikaciu konkrétneho
vymedzenia skutkového dovodu, resp. skutkového vymedzenia Zaloby musi nielen jasne deklarovat,
ale aj preukazat.

V suvislosti s tym bolo preto povinnostou sudu prvého stupfia prihliadat’ aj na ust. § 120 0ds. 1 O. s. p., v
zmysle ktorého U€astnici su povinni preukazat dékazy na podporu svojich tvrdeni, ¢i Zalobca preukéazal
alebo nepreukazal nim tvrdené skutkové vymedzenie Zaloby tykajuce sa nahrady Skody.

Podfa ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domaha, z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sud prvého stupfia opomenul zaoberat sa jazykovym vykladom toho, €¢o znamena samotny vznik
S8kody. Podfa ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda, a to Co
poskodenému uslo. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuce majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu do
predchadzajuceho stavu.

Musi dbat’ na terminologicky vyklad vymedzenia pojmu Skoda, skuto€na 8koda a usly zisk a v prepojeni
na zisteny skutkovy stav a stav tvrdeny Zalobcom, naplnenie aj tohto predpokladu nielen vysvetlit, ale
aj prijat’ jasny pravny zaver, €i Zalobca preukazal aj naplnenie tohto predpokladu.

Treba prihliadnut na nesporny fakt, Zze Zalobca sa rozhodol predavat mobilné telefony za niz8iu ako
skuto€nu cenu kipnou zmluvou a €i tento rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefénu
je alebo nie je nasledkom ukonu (protipravneho konania) ukonu Zalovaného alebo vysledkom dohody
(zmluvného konsenzu) medzi Zalobcom a Zalovanym. Vyhodnotit' &i tadto dohoda méze byt zo strany
Zalobcu reparovana, ak sa nesplnenia jeho o€akavania, ktoré do vztahu so zalovanym vloZil.

Tieto okolnosti neboli vyhodnotené vobec, nasledkom ¢oho potom sud prvého stupria aj nedostatoéne
vyhodnotil pri€innd suvislost medzi udajnym porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a
vznikom Skody, v désledku ¢oho v zavere prijal nespravne pravne zavery.

Z tychto dévodov odvolaci sud bol nazoru, ze odvolanie vedlajSieho uastnika je dévodné a rozhodnutie
sudu prvého stupfia nie je v napadnutej €asti spravne.

So zretelom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok Ciasto€ne v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O. s. p. zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

V daldom konani sud prvého stupria bude dbat pokynov odvolacieho sudu, vykona dokazovanie v
naznacenom smere a k jednotlivym skutkovym zisteniam prijme jasné pravne zavery, ktoré aj riadne
odbévodni v rozhodnuti.



V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



