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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, syna D.. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnaného, bytom B., G. A. XXXX/X a
Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Z. X, t.€. na neznamom mieste, v zast. opatrovnikom F. X., sudnou
tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
na odnatie maloletého z osobnej starostlivosti otca a nariadenie pobytu v zariadeni ktoré plni ulohy
odbornej diagnostiky, takto

rozhodol:

I. Malolety J. Q., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne odnima zosobnej

starostlivostiotcaa nariaduje samu pobytv zariadeni ktoré pIni ulohy odbornej diagnosticky a
to v Reedukagnom centre KoSice v trvani 6 mesiacov.

II.Uklada saotcovi maloletého povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu

u psycholéga Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno v trvani 3 mesiacov.
odévodnenie:

Dria 25.09.2013 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tun. sudu podnet aby malolety bol
odriaty z osobnej starostlivosti otca a aby mu bolo nariadené vychovné opatrenie, pobyt v zariadeni ktoré
pIni ulohy odbornej diagnostiky, v Reedukacnom centre KoSice. Svoj podnet odévodnil tym, ze na €as
po rozvode malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, nad vychovou maloletého bol nariadeny
dohlad. Vzhlfadom k tomu, Ze v starostlivosti otca o maloletého neboli zistené nedostatky, neskor
bol dohlad zrudeny. V marci 2011 zakladné Skola ktoru malolety navstevoval oznamila zanedbavanie
povinnej 8kolskej dochadzky na €o bol podany podnet na ustanovenie osobitného prijemcu pridavkov
na dieta - Mestsky urad Brezno. V oktébri 2011 pozZiadala zakladna 8kola ktoru malolety navstevuje o
pomoc pri rieSeni jeho vychovnych problémov - problémy s dodrziavanim pravidelnej povinnej Skolske;j
dochadzky, psychické problémy, drobné kradeze, problémy s jeho spravanim a ovlddanim sa. Vzhladom
na tieto problémy malolety zagal navétevovat psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno mu nariadil opatrenie - dohlad, pogas celych 6 mesiacov
bol malolety monitorovany psycholégom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno. V tom &ase toto
vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a preto bolo zruSené. V juni 2013 zakladna Skola signalizovala,
Ze malolety je nasilny, vulgarny, dopusta sa Sikany, na vyu€ovanie sa nepripravuje, klame, zavadza.
Opakuje 6. ro¢nik. Po prevedeni pohovoru s otcom maloletého ten uviedol, Ze si sam s maloletym nevie
pomdct, starostlivost o neho uz nezvlada.



Na zaklade uvedeného podnetu tun. sud uznesenim ¢&.k. 8P/188/2013-10 zo dna 07.10.2013 zacal
konanie o nariadenie pobytu v zariadeni ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov,
a to v Reeduka&nom centre KoSice.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kol. opatrovnika, otca maloletého, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Malolety je narodeny z manZelstva. Na navrh jeho matky doruceny sudu 12.03.2003 bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1P/102/03-75
zo dna 02.03.2004 tak, ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matky F. Q. a obidvaja
rodiCia boli zaviazani prispievat na neho vyZivnym. Na zaklade zdverov znaleckych posudkov bolo v
tom Case zistené, Ze ani jeden z rodi€ov maloletého nebol vhodny na jeho vychovu. V tom &ase znalec
u maloletého nezistil ziadne poruchy, avSak skonstatoval ze pokial by vyrastal i nadalej v konfliktnom
prostredi, tak poruchy psychického vyvinu by sa nedali vyltcit. Obidvaja rodi€¢ia maloletého sa vtedy javili
ako psychopaticky Strukturované osobnosti, otec bol zavisly na alkohole, matka javila zndmky vyraznej
emocnej lability, nezrelosti, nezdrzanlivosti, impulzivity.

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 5C 113/02-134 zo dnia 03.09.2004 manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozviedol, na ¢as po rozvode maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat
na neho vyzivnym, zarover nariadil nad vychovou maloletého dohlad. Na zaklade podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno doru¢eného Okresnému sudu Brezno 30.03.2010 tento rozsudkom ¢&.k.
8P/97/2010-112 zo dfia 23.11.2010 zruSil dohlad nariadeny nad vychovou maloletého. V tom konani bolo
zistené, Ze v starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia sa okrem iného uvadza aj sprava z vychovno-rekreacného pobytu maloletého v drioch
13.-19.08.2010 v ktorej bolo konstatované, ze malolety je vychovavany v nelplnej rodine kde otec ma
problém s alkoholizmom a malolety je vedeny starou matkou, ktora je pre neho zda sa autoritou. V
rodine je dominantna stara matka. Problém je v tom, Ze otec nem&ze byt pre maloletého autoritou a na
druhej strane stara matka posobi az priliSnou autoritou, dochadza ku dvojkolajnej vychove v rodinnom
prostredi.

Uz v marci 2011 Zakladna Skola Pionierska 2 v Brezne avizovala zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky zo strany maloletého, kradeze, uteky z vyu€ovania. V tom &ase otec priznal, ze méa vychovné
problémy s maloletym, doma zadal kradnut drobné peniaze. Na zaklade uvedenych skutognosti Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno rozhodnutim & A2012/01300-DXA zo dfia 10.01.2012 urcil
dohlad nad vychovou maloletého. Uvedeny urad rozhodnutim BR1/OSPODASK/SP0/2013/31 zo dna
20.02.2013 dohlad nad vychovou maloletého zrusil. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Zze z opakovanych
navstev v rodine, zo sprav agendy poradensko-psychologickych sluzieb, oddelenia SPODASK ako aj
zo spravy zakladnej skoly zistili, Ze vychovné problémy maloletého ustupili - zlepSila sa dochadzka do
8koly, zintenzivnil sa zaujem otca o jeho vysledky. Malolety pravidelne navstevoval psycholéga Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) nevhodné spravanie
sa deti ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu obci alebo sudu skuto¢nost, Ze rodiCia nemdzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, 0s6b ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov, alebo porucnika ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
pobyt v §pecializovanych zariadeniach najdihSie na 6 mesiacov.



Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 6 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia ak je to v zaujme maloletého dietata.

UZ v konani 1P 102/03 znalkyria - psychologi¢ka F.. H. L. a znalkyfa - psychiatricka F.. K. G.
charakterizovali obidvoch rodi€ov maloletého ako psychopaticky Strukturované osobnosti s hlavnym
problémom u otca v zavislosti na alkohole a u matky vyraznej nezrelosti a emoc€nej a afektivnej
lability, ktora neprimerane agresivne reaguje v zatazovych situaciach, je nesamostatna, egocentricky
zamerana. U obidvoch rodi€ov v tom €ase bola indikovand ustavna (protialkoholické alebo psychiatrickd)
lie€ba. Obidvaja rodi€ia vytvarali pre maloletého konfliktné rodinné prostredie, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok poruchy v psychickom vyvine maloletého. V tom ¢ase u maloletého znalci nezistili Ziadne
poruchy, ale skon&tatovali Ze pokial by vyrastal i nadalej v konfliktnom rodinnom prostredi tak poruchy
psychického vyvinu by sa nedali vyludit. Znalci taktiez skonstatovali, Ze otec za pomoci starej matky
(svojej matky) by bol lepSie pripraveny na vychovu maloletého.

V zaujme maloletého tak sud ako aj urad prace, socialnych veci a rodiny nariadil vychovné opatrenie
- dohlad, ktory splnil ugel iba kratkodobo. Preto sud tymto rozhodnutim vyhovie podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno a nariaduje maloletému vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
b) zakona o rodine, a to pobyt v $pecializovanom zariadeni - v Reedukacnom centre KoSice v trvani
6 mesiacov.

Zaroven sud nariadil otcovi maloletého vychovné opatrenie a to povinnost' podrobit sa odbornému
poradenstvu u psycholéga Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno v trvani 3 mesiacov. Toto
vychovné opatrenie sud uloZil otcovi maloletého preto, aby aj sédm na sebe pracoval v tom obdobi ked
malolety bude v Reedukacnom centre KoSice, aby potom ked malolety sa z uvedeného centra vratil
vedel adekvatne reagovat’ na pripadné problémy, ktoré by mohli s nim nastat.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



