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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Csp/70/2023

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX C. XX, zastipena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK 089 01 Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, proti Zalovanej Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupena advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
o primerané finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

8Csp/70/2023

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 842,93 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

8Csp/70/2023
Odoévodnenie

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 3.371,72 Eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-
4Csp/94/2019 bola ako spotrebitelka v postaveni Zalovanej. Zalovana (predtym Zalobkyfa) si v
pbévodnom konani uplatiovala narok na zaplatenie sumy 3.371,72 Eur s prisl.

Okresny sud Bardejov zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom sp. zn. SK-4Csp/94/2019, z
22.9.2023 (dalejlen Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.11.2023. Ako spotrebitelka
si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ,PFZ") za poruSenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zakladnom konani podfa ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007



Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne
uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela a PFZ pozaduje vo vySke 3.371,72 Eur, o povazuje za primerané a narok
ako ho pozaduje, zohladriuje skutoénost, Ze Zalovana sa na jej ukor snazila bezdévodne obohatit’ o
tuto sumu. K pasivnej vecnej legitimacii veritela, ak v Zakladnom konani bola jeho Zaloba zamietnuta z
dovodu, Ze nebol na podanie Zaloby vecne legitimovany, pre neplatné postupenie pohladavky (absencia
doru€enia oznamenia o zosplatneni), poukazala na rozhodnutia Krajského sudu PreSov, napr. sp. zn.
3Co/72/2018 z 4.9.2018, sp. zn. 5CoCsp/8/2021 z 27.1.2022, sp. zn. 7CoCsp/6/2022 z 30.6.2022, sp.
zn. 8Co0/136/2017 z26.6.2018, sp. zn. 20C0/64/2019 2 30.7.2019, sp. zn. 22CoCsp/14/2020 z 25.6.2020.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 7.2.2024 uviedol, Ze Zalobkyha v Zalobe blizsie
nespecifikovala a taktieZ nekonkretizovala ani len jedno pravo priznané jej ako spotrebitelovi, ktoré malo
byt porusené a pre ktoré by jej mal prinalezat’ narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia.
Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo¢i nemu nie je splnena ani
jedna zakonna podmienka. Zalobkyfa v Zalobe odkazuje na rozhodnutie OS Bardejov, sp. zn. SK-
4Csp/94/2019 — 134 zo diha 22.9.2023, ktory sud Zalobu zamietol pre neplatnost’ postupenia Zalovanej
pohladavky a tym nedostatok aktivnej legitimécie na jeho strane. Zalobkyfa v tomto spore nema
aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko
predpokladom priznania finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet aktivhe konanie spotrebitela
a uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). Obrana Zalobkyne v spore vedenom
Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. SK- 4Csp/94/2019 nepredstavuje Uspesné uplatnenie porusenie
prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. pre ucely priznania
primeraného finanéného zadostudinenia. V prejednavanej veci podmienka Uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyrfou nie je splnena, kedze Zalobkyfa doposial' neuplatnila
Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napriklad
narok na nahradu Skody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven nie je
splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom PFZ voc¢i nemu podla ustanovenia §
3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesného
uplatnenia poruSenia jeho prav na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pokial jemu nebola
platne postupena pohladavka, ktorej zaplatenie bolo predmetom sporu vedeného okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn.SK- 4Csp/94/2019, tak on nikdy nebol jej veritefom a postipenie pohladavky
bolo deklarované sudom za neplatné od pociatku, je tak vylucené, aby bol subjektom zodpovednym
za poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky. Z dévodu, Ze od pociatku nebol veritefom Gverovej
pohfadavky, tym je vylu€end jeho pasivna legitimacia v tomto spore. Nesuhlasi s nazorom Zalobkyne,
Ze intitat primeraného finanéného zadostucinenia ma pinit sankénu funkciu a to z dévodu obgiansko-
pravneho charakteru tohto sukromnopravneho instititu a tak isto je nespravny nazor o reparaénej funkcii
daného institutu, pretoze institut primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody
a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitefa. Jeho netuspech v konani pod sp. zn. SK-
4Csp/94/2019 nemdbze predstavovat pefiaznu ujmu na strane spotrebitela ako protistrany. Suma, ktorej
priznania sa zalobkyna doméha v tomto spore nespifia podmienku primeranosti. Inétitit PFZ sa chape
ako nastroj na odstranenie spdsobenej nemajetkovej ujmy. Spotrebitefovi ho je mozné priznat, len ak
poruSenie jeho prava alebo povinnosti mu realne spbsobilo nejaku ujmu, priCom dékazné bremeno je
na spotrebitelovi, aby preukazal, Ze jeho konanim utrpel ujmu takého rozsahu, ktoré je potrebné zhojit
poskytnutim finanéného zadostucinenia. Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyrfia vo svojej replike zo diia 1.3.2024 uviedla, Ze s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa v Ziadnom pripade neustanovuje exaktne
podmienku, aby bol spotrebitel povinny z pozicie Zalobcu na siude domahat sa ochrany svojich prav.
Hypotéza pravnej normy uvedenej v ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela absolutne Ziadnym
spbsobom nespecifikuje a nerozliSuje, i takato osoba musi v konani vystupovat ako Zalobca alebo



Zalovany, resp. zakonodarca exaktne neustanovil, Ze: ,spotrebitel, ktory podal Zalobu na sud proti
porusitelovi®, t.j. ,uspeSné uplatni“ sa nerovna ,podal Zalobu®“. Rovnako poruSitefom méze byt v danom
pripade tak tvorca zmluvnej dokumentacie, ako aj novy dodavatel z pozicie postupnika. Restriktivny
vyklad predmetného ustanovenia Zalovanym je podla jej nazoru v rozpore s volou zakonodarcu, resp.
cielom samotnej normy, a to dosiahnut’ vysoku uroven ochrany prav spotrebitelov, ¢o vyplyva aj zo
samotného nazvu zakona ¢. 250/2007 Z.z.. Poukazal na aktualny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/237/2021 zo dia 30.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze porusitelom, voci ktorému je mozné uspesne
sa domahat PFZ, je taktiez postupnik z Uverovej pohfadavky, taktiez aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo dna 13.12.2022. Je zrejmé, Ze Zalovany po materialnej a formalnej
stranke je subjektom, ktory hmotnopravne disponoval s pohladavkou. Zalovany ako subjekt podnikajici
v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho
predchodcu prevzal spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a poZadoval jej zaplatenie. Postupenim
pohladavky Zalovany ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal teda
aj zodpovednost' za poruSenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Za danych okolnosti je
Zalovany pasivne legitimovanou stranou sporu. Zalovany ako inkasna spolo&nost’ je povinny rovnako
ako banka postupovat s odbornou starostlivostou, ¢o vSak nedodrzal a uplatfoval si vo€i nej pohladavku
v rozpore s dobrymi mravmi. Dala do pozornosti, Ze Zalovany v zdkladnom konani neprejavil Ziadnu
sebareflexiu, ale sidne konanie sa snazil vyuZzit vo svoj prospech, avSak vysledok zakladného konania
dokazuje, Ze toto jeho pravo sudit sa nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a
vedomosti z inych obdobnych sudnych konani o nespravnosti svojej argumentéacie. K posudzovaniu
vysky PFZ poukazala na zasadné uznesenie KS v PreSove, sp. zn. 3Co/53/2016 zo dha 4.10.2016
a uviedla, Ze jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je vySka Skodlivého nasledku, ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim
spotrebitelského prava.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalovaného V8eobecna uverova banka a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava ako veritel
a Zalobkyna ako diznik uzavreli dfia 6.3.2015 zmluvu o péZicke &. 6198205/0057218757, na zaklade
ktorej poskytol Zalobkyni pdziCku vo vySke 5.000,- Eur, ktorlu sa Zalobkyha zaviazala splacat’ v 60
mesacnych splatkach v sume 146,31 Eur.

7. Zo spisu OS Bardejov SK-4Csp/94/2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného podal Zalobu
proti Zalobkyni v postaveni Zalovanej a Ziadal, aby tato bola zaviazana na zaplatenie sumy vo vySke
3.371,72 Eur s 5 % urokom z ome8kania ro€ne od 4.4.2017 do zaplatenia. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz sp. zn. 4Csp/94/2019-34 dna 21.2.2020. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalobkyha
odpor, v ktorom namietala, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch, platného a u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a preto je Uver bezurogny a bez
poplatkov, &¢im sa platobny rozkaz v celom rozsahu zru$il. V priebehu konania uznesenim sp. zn.
4Csp/94/2019-68 z dna 8.12.2020 bolo pripustené, aby do konania namiesto doterajSieho u€astnika
na strane Zalobcu VSeobecnej uverovej banky a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 vstupila do konania spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154 (teraj$i zalovany). Na pojednavani konanom dfia 4.8.2023 zastupca
Zalovanej (terajSej Zzalobkyne) namietal aktivnu legitimaciu terajSieho zalovaného v postaveni Zalobcu.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. SK-4Csp/94/2019 — 134 zo dia 22.9.2023 bola Zaloba
zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 1.11.2023. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
Zalovany v postaveni Zalobcu nepreukazal uc¢inné postupenie pohladavky, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu a preto bola Zaloba zamietnuta.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude
proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitefa poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len
jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov, poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela, uplatiiované voci véetkym spotrebiteflom (dalej len ,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

10. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutoCnost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nielen podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.

11. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

12. V danom spore mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik sp. zn. SK- 4Csp/94/2019 v dbsledku procesnej obrany Zalobkyne doslo k zamietnutiu Zaloby.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze po vstupe Zalovaného v tomto konani namiesto Zalobcu VSeobecnej
Uverovej banky Zalobkyfia vzniesla namietku aktivnej legitimacie Zalobcu, priCom na zaklade tejto
namietky sud Zalobu zamietol. Rozsudkom prvoinstanéného sudu vydanym v zakladnom konani bol
prave Zalovany identifikovany ako subjekt, ktory porusil spotrebitel'ské prava a povinnosti ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti
spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu
odkupil v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach spolu so v8etkymi pravami a povinnostami
a domahal sa zaplatenia pohfadavky skrz sudne konanie. Aj z rozsudkov NS SR sp.zn. 7Cdo/26/2017
z228.3.2018 a sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018, ktoré sa tykali problematiky aktivnej vecnej legitimacie
postupnika vyplyva, Ze ak si Zalovana v predchadzajucom spore neuspesne uplatnila spotrebitelsku
pohladavku proti Zalobcovi (spotrebitefovi), pricom dévod jej neuspechu spocival v nepreukazani
aktivnej vecnej legitimacie (iba) v dosledku nedodrzania zakonnych podmienok uvedenych v §92 ods. 8
Zakona o bankach, potom nesie pripadnu zodpovednost vodi spotrebitelovi v suvislosti s pozadovanym
finan€nym zadostucinenim v zmysle § 3 ods. 5 Z&kona &. 250/2007 Z. z. povodny veritel (banka) alebo
ten, na koho bola spotrebitelska pohladavka postupena.

13. Nie je tak pochyb, Ze Zalobkyna bola v pédvodnom konani uspesna voci naroku Zalovaného. Nie je
dolezité, ¢i spotrebitel v konani vystupuje ako zalobca alebo Zalovany, je ddlezité, ¢i uspesne uplatni
poruSenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani uspesne brani
tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom
mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.

14. V vySSie uvedeného ma sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov sp. zn. SK- 4Csp/94/2019 si Zalobkyna bez akejkolvek pochybnosti UspeSne uplatnila
poruSenie svojich spotrebitelskych prav tak, ako to vyZzaduje § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

15. Spotrebitefl, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/34/2018 z 26. 06. 2018, rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 3Co/142/2018 z 15.11.2018). Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na
z&klade ktorého by Zalobcovi

ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.



16. Neobstoji v danom pripade argumentacia Zalovaného o nutnosti preukazat, Ze Zzalobcovi ako
spotrebitelovi v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla ur€itd ujma. Jedinym predpokladom, ktory zakon vyZaduje totiz je, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, pretoZe u¢elom finanéného zadostucinenia
je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skej zmluve, nie zatazit
spotrebitela doékaznym bremenom preukazovat skuto&nu existenciu ujmy pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia, pricom preukazovanie skutonej vysky utrpenej ujmy je tu spravidla nerealne (porov.
Rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

17. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu v sfére jej rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

18. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sanké&nu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked' zakon, ako to uz bol skor konStatované
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Bezddvodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie odporujuce dobrym mravom.

20. Primerané finan€né zadostuCnenie pre spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky Ci osobitné kritéria, zdkladnym a ur€ujucim kritériom v zmysle zdkona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostato&ne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia, ked uviedla, Ze odvodzuje ju od sumy, o ktoru sa na jej ukor chcel Zalovany bezdbévodne
obohatit. Pri posudeni dévodnosti takej vySky je potom treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie
ma niekofko funkcii. MoZno tak hovorit’ o funkcii satisfakénej, sank&nej, odradzujucej, odmeriujucej. Pri
uréeni jeho vysky sud musi zohladnit’ viaceré relevatné okolnosti a to napr. &i nejde v pripade postupu
a konania dodavatela o recidivu, akd bola intenzita a trvanie porudenia a désledky konania dodavatela,
ekonomicky dopad necestného konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napr. nebolo
poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj v inej podobe.

21. Co sa tyka sankénej a odradzuijucej funkcie PFZ, sud zohladnil nielen uz vy$sie popisanu intenzitu
zasahu a poruSenia zo strany Zzalovaného ako dodavatela, ale aj skuto¢nost, Ze nejde o zdaleka prvy ¢i
ojedinely pripad, kedy si zalovany uplatfioval od spotrebitela nedévodné naroky. Preto sud pri posudeni
PFZ a ur€ovani jeho vy8ky vzal na zretefl aj to, Ze toto zadostucinenie je v zdkone zakotvené aj preto, aby
prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi, dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Ak
Zalovany napriek tomu, Ze v mnozstve sudnych konani boli Zaloby zamietnuté pre nepritomnost jeho
aktivnej legitiméacie, opatovne skusal vodi spotrebitefom uplatnenie zaplatenia finan&nych prostriedkov,
je plne na mieste sankcionovat a odradit ho od dalSej takej recidivy prostrednictvom priznania PFZ
Zalobkyni ako spotrebitelke vo vyske, ktora nebude len symbolicka.

22. Co sa tyka satisfakénej a odmeniujucej funkcie PFZ, tak niet pochyb o tom, Ze poZadovanie
neddvodnych finanénych narokov zo strany Zalovaného od spotrebitela logicky znamena obmedzenie
komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobkyfa sa tu musela aktivne branit nedévodnému néroku,
kedZe zalovany ju stéle povazoval za diZnika, hoci neboli spinené podmienky pre postupenie pohladavky



zo strany pévodného veritela. Zalobkyria musela vyhladat advokata, ktory ju zastupoval v pévodnom
konani .

23. Nembze byt pochyb o tom, Ze sudne konanie pred§tavuje pre bezného spotrebitela stresovu situaciu,
naviac, ak si nemdze byt isty Zelatelnym vysledkom. Zalobca na ochranu svojich prav a svojou aktivitou
dosiahol v konani Uspech proti profesionalovi, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov.

24. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruSovaného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

25. Vyska finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. sa uréuje vofnou
Uvahou. Pri jej ur€ovani sa zohladnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania,
satisfak&na a sankéna funkcia a podobne. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné plnenie,
na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel riesit podanou Zalobou. Sud
preto povaZoval primeranu vySku finanéného zadostucinenia s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktory ako dodavatel finan€nej sluzby zavadne konal, vystavil
ho stresovym situaciam a hrozbu socialno- ekonomickej tiesne. Sud preto povazoval za primeranu
vySku finanéného zadostucinenia sumu 842,93 Eur, C€o predstavuje 1 poZzadovaného primeraného
zadostucinenia a to s ohladom na intenzitu zadsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitelky.
Preto v prevySujucom rozsahu bola Zzaloba zamietnuta.

26. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej 100 % z prisudenej sumy.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim §262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovnako
samostatnym uznesenim vys8ieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zékona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu
vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

8Csp/70/2023

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........cooieiiiiiiiie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi

vzajomnou Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 29. jula 2024

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



