Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 20C/118/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712208546

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7712208546.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Marek Kotora, v pravnej veci zalobcu: KVESTA s.ro., ICO:
46563865, Komenského 71, 040 01 KoSice, zast.: JUDr. Monika lI€iSinova, advokatka, Herlanska 547,
093 01 Vranov nad Topfou proti Zalovanej: Z. zast.: JUDr. Viera KolibaSova, advokatka, Nam. slobody
13, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 350,00 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Navrhzamie ta.

Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanej trovy konania na Uget pravnej zastupkyni Zalovanej v sume
393,06 EUR, do troch odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i std dfia 11.6.2012 domahal, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 350,- EUR, ako aj trovy tohto konania. V navrhu zalobca poukazoval na tu skuto¢nost, ze
Zalovana bola do 31.3.2012 zamestnancom spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o., Sekovska 85,
PreSov - agentury do€asného zamestnavania, ktora sa stala v mesiaci april 2012 platobne neschopnou.

V podanom navrhu uvadzal, Ze so zalovanou sa dohodol, Ze jej zaplati preddavok na mzdu, resp.
mzdy na ktoré jej vznikne narok pocnuc mesiacom maj 2012 na zdklade toho, Ze uzatvori so Zalobcom
pracovnu zmluvu, pripadne ini dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru najmene;j
v8ak na dobu 6 mesiacov po€nuc mesiacom maj 2012.

Zalobca tvrdil, Ze na zaklade vzajomnej dohody so Zalovanou jej zaslal na uget preddavky na buducu
mzdu a to dfia 20.4.2012 vo vy8ke 300,- EUR a dnha 27.4.2012 vo vySke 50,- EUR s tym, Ze o
vyS8ku poskytnutych preddavkov na mzdu jej bude zniZena suma vyplatenej mzdy za mesiac maj 2012,
pripadne jun 2012.

Zalovana dohodu nedodrzala a so Zalobcom neuzatvorila pracovnt zmluvu a ani ini dohodu o pracach
a so zalobcom - spolo¢nostou KVESTA s.r.0. neuzatvorila pracovnu zmluvu ani ind dohodu o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru poskytnuty preddavok na mzdu (odmenu vo vySke 350,- EUR)
do dria podania tohto navrhu Zalobcovi nevratila. Preto si Zalobca uplathoval vyplatenie sumy 350,-
EUR z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Poukazovala
na sudnu prax vyjadrenu v rozhodnuti R 1/1979 a R 26/1975.

*

Zalovana s podanym navrhom nesuhlasila. Mala zato, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynula neopravnenost’ a nedévodnost podaného navrhu a to z dvoch zakladnych hladisk. Na prvé



hladisko, v zmysle ktorého povaZovala konanie Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
poukazovala od samého zaciatku.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla vykladu k uvedenému ustanoveniu vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Zze konanie
subjektu obcianskeho prava nebolo v sulade s dobrymi mravmi a suasne znamena aj ,zneuzitie
subjektivneho prava, alebo inak povedané vykon prava so zjavnym imyslom niekoho poskodit. Zneuzitiu
prava sud nemdze a nesmie poskytnut pravnu ochranu a to ani v pripade, Ze sa pripad navonok javi
ako riadne uplatnenie subjektivneho prava. V sukromnom prave totizto plati zasada, zZe nikto sa nesmie
dovolavat vlastnej NEPOCTIVOSTI.

Trvala na tom, Ze vzajomné prepojenia persondlne, finanéné a vztahové, existujice medzi
spolo€nostami MAXIMUS Prosperity s.r.o., ILaS Market s.r.o. a KVESTA s.r.0., dokazuju, Ze zo strany
Zalobcu doslo k zneuzitiu subjektivneho prava a sice ust. § 451 Obc&ianskeho zadkonnika o bezdévodnom
obohacovani, s umyslom poskodit’ Zalovanu.

Uvedené spolocnosti a teda aj Zalobca vyuZili, resp. zneuzZili pracovnopravne postavenie Zalovanej,
nekorektnym, ba az protiprdvnym spdsobom vyuZili resp,. zneuZili jej persondlnu a mzdovu agendu a
naroky, ked bez jej suhlasu si vzajomne spristupnili jej osobné udaje a ucet, a dalej vyuzili resp. zneuzili
aj jej pracovnu silu, ked jej do dnedného dia nevyplatili odmenu za pracu vykonavanu v mesiacoch april
a maj 2012.

Mala za to, Zze skuto€nosti preukazané v konani osvedcCuju, Ze zalobca umyselne a vedome poukazal na
ucet zalovanej finan¢né prostriedky, aby tak vniesol chaos a zméato¢nost do pracovnopravnych vztahov
zalovanej, narusil jej pravnu ochranu a vytvoril nepomer medzi plnenim, ku ktorému bol zaviazany
jej zamestnavatel MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. v podobe odmeny za pracu, resp. plnenim, ktoré
zalovanej bez pravneho dévodu dihodobo t.j. tri roky poukazovali iné spolo€nosti (napr. aj spolo¢nost
DRX-Invest s.r.0., v ktorej je zalobca jedinym spolo¢nikom) a plnenim (pracou), ku ktorému bola voci
zamestnavatefovi MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. zaviazana Zalovana, a dalej nepomer medzi plnenim
zalobcu KVESTA s.r.0. zalovanej a plnenim (pracou) zalovanej spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. titulom
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Nepoctivost vykonu prava zo strany Zalobcu, resp. jej rozpor s dobrymi mravmi videla v tom, Ze:

1/ Zzalobca vyslovne k1 a m a | ohladne existencie Ustnej dohody medzi nim a Zalovanou, na
z4klade ktorej mala Zalovana dostat preddavok na buducu mzdu, pretoZe v konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalovana sa so Zalobcom nikdy nestretla a v jeho mene nekonal ani zastupca spoloénosti
ILaS Market s.r.0., naopak tento konal v mene tejto spolo¢nosti, €o napokon aj sam vyslovne potvrdil vo
svojej vypovedi na pojednavani dna 13.06.2013,

2/ zalobca nepreukazal spolo¢ny umysel uzatvorit pracovnopravny vztah so zalovanou, pretoze tento
de facto ani de jure neexistoval, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania,

3/ Zalobca poukazal plnenia rovnako aj ostatnym pracovni¢kam pracujucim v tom &ase na prevadzke
IDEA Michalovce, no do dnedného dha ich nezZiadal o vratenie tejto platby titulom bezdévodného
obohatenia. Tvrdenie, Ze tomu tak bolo preto, lebo ostatné pracovni¢ky sa dohodli so spolo¢nostou
KVESTA s.r.0. na tom, Ze s fiou uzatvoria pracovnu zmluvu sa ukazalo ako nepravdivé (bez ohladu na
tendenénu vypoved svedkyri) a to na zaklade vypovede Ing. Sandora, ktory vyslovne uviedol, Ze nekonal
vV mene ani v zastupeni Zalobcu. Tento postup Zalobcu jednoznaéne preukazuje jeho Spekulativnost’ pri
vykone prava.

4/ Zzalobca odévodfioval plnenie poskytnuté zalovanej viacerymi (spolu piatimi) ré6znymi verziami
(neexistujucej) dohody uzatvorenymi so zalovanou, z ktorych sa ani jedna neukazala ako pravdiva, ¢o
svedCi o tom, Ze od zaciatku bol vo svojom konani ne€estny a Spekulativny a Ze svoje verzie upravoval
podla toho akého konania sa tykali, resp. ako sa vyvijal sudny spor.



Nepoctivost’ vykonu prava zo strany Zalobcu, resp. jeho rozpor s dobrymi mravmi, videla aj v tom, Ze
tento, podobne ako spolo€nost ILaS Market s.r.o., MAXIMUS PROSPERITY s.r.o., DRX-INVEST s.r.o.
(mimochodom spolo¢nost, v ktorej je Zalobca jedinym spolo&nikom), ILaS Company s.r.0., poukédzal na
ucet Zalovanej platbu bez pravneho titulu, pri€om malo ist 0 mzdu, ktori mal poukazovat zamestnavatefl
spoloénost MAXIMUS Prosperity s.r.o., resp. spolo€nost ILaS Market s.r.o. titulom uzatvorenych dohéd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ¢o sved¢€i o vzajomnej personalnej, finanénej
prepojenosti tychto subjektov.

Nepoctivost vykonu prava zo strany Zalobcu, resp. jeho rozpor s dobrymi mravmi, dalej videla aj v tom,
Ze v Case, ked Zalobca platbu poukazoval nemal ani opravnenie na to, aby mohol robit nabor pracovnych
sil, na ktory sa odvolaval vo svojej prvotnej vypovedi a ktory mal byt pévodne dévodom, pre ktory platbu
realizoval.

Dalej tato nepoctivost vykonu prava zo strany Zalobcu, resp. jeho rozpor s dobrymi mravmi videla aj v
tom, Ze zalobca vedel, Ze platbu poukazuje Zalovanej na zaklade vyslovnej ziadosti zo strany Ing. Matusa
Sandora ako $tatutara spolo&nosti ILaS Market s.r.o., ktory sdm uviedol na pojednavani konanom dria
13.06.2013: ,Ja som sa dohodol s konatelom spolo¢nosti KVESTA s.r.0., aby na miesto mfa vyplatili
zalovanej tuto sumu ako preddavok na budiucu mzdu. Urcity dévod mdze byt aj to, ze v tej chvili tato
spolo¢nost KVESTA s.r.o. mala peniaze a nie ja ILaS Market s.r.o. som mal peniaze.” Toto povazovala za
druhé hladisko na ktoré chcela sud upozornit. Vy$sie citovana vypoved Ing. Matusa Sandora dokazuije,
Ze v danom pripade ide plnenie podla § 454 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa bezdévodne
obohatil ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam, tak ako to uviedla v podani zo dna
10.06.2013.

Opakovane zdobrazfiovala, Ze Zalovana nevedela o tom, Ze dostala plnenie od Zalobcu, bola
dobromyselna v tom, Ze ide o mzdu od spolo¢nosti MAXIMUS Prosperity s.r.o. a vo svojom konani bola
od zadiatku poctiva a svoje tvrdenia po€as celého sudneho konania nemenila a prevedené dokazovanie
jej tvrdenia potvrdilo ako pravdivé.

Poukazovala nato, Ze lustraciou zapisov v obchodnom vestniku zistila, Ze na Zalobcu ako na dlznika
podala Socialna poistoviia navrh na konkurz z dévodu dlhu na poistnom, ktory podla verejne
dostupnej evidencie predstavuje k 30.09.2013 ¢iastku 489 408,37 EUR, &o v byvalej mene predstavuje
14.743.916,55 Sk. Okrem toho dlhuje Zalobca na poistnom aj spolo¢nosti UNION ZP a to k 20.10.2013
Ciastku 11 486,75 EUR (346 050,-Sk) a VSZP a.s. Ciastku 68 157,44 EUR (2.053.311,- Sk).

Mala zato, ze takéto hospodarenie a takato finan¢na situacia spolo€nosti, resp. neplatenie poistného,
pricom pripominala, ze mala problém s nezaplatenymi odvodmi, napriek tomu, Ze jej boli zo mzdy
zrazené, naco priSla az ked jej bolo odmietnuté vySetrenie, je dékazom toho, zalobca nevykonava svoju
podnikatelsku ¢innost ,jemne povedané® v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, €o taktiez
sved¢i o charaktere tejto spolo¢nosti, resp. o jej doveryhodnosti.

Navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z Obchodného registra zalobcu spolo€nosti KVESTA s.r.o. s datumom vypisu 8.6.2012 (€.I. 5
spisu) sud zistil, ze spoloénikom tejto spolo¢nosti je spoloénost DRX-INVEST s.r.o0. a konatefom Jozef
Koval, bytom Ci¢ava 52 od 16.3.2012.

*

Z vypisu z Uctu spolocnosti KVESTA s.r.o. (€.I. 6 spisu) sud zistil, Zze dfia 20.4.2012 bol realizovany
prevod na ucet 2617580550, kéd banky 1100 s konstantnym symbolom 0138 v prospech CRinf: Maria
Geciova v sume 300,- EUR.



Z vypisu narastajucich obratov (€.I. 7 spisu) sud zistil, Ze bol dany prikaz na uhradu z nezndmeho uétu
na ucet €. 26175805550/1100 s konstantnym symbolom 0138 v sume 50,-EUR a to dfia 27.4.2012.

*

Z rozhodnutia Socialnej poistovne - PreSov zo dfia 20.4.2012 (&.1.18-19 spisu) sud zistil, ze predmetné
rozhodnutie sa tykalo zalovanej Z. pricom bolo rozhodnuté, Ze tato ma narok na davku garanéného
poistenia vo vySke 1.071,80 EUR. V odévodneni je uvadzané, ze dna 18.4.2012 si v Socialnej
poistovni-PreSov uplatnila narok na davku garanéného poistenia za obdobie pred zadiatkom platobne;j
neschopnosti svojho zamestnavatela MAXIMUS PROSPERITY, kde jej pracovny vztah trval od 1.7.2010
do 31.3.2012 a platobna neschopnost jej zamestnavatela vznikla dfia 2.4.2012.

V poslednych 18. mesiacoch pred zadiatkom platobnej neschopnosti svojho zamestnavatela, t.j. od
2.10.2010 do 1.4.2012 preukazala v rozsahu 3 mesiacov neuspokojené naroky z pracovno-pravneho
vztahu za obdobie od 1.2.2012 do 29.2.2012, od 1.3.2012 do 31.3.2012, ktoré je mozné uspokajit
davkou garan€ného poistenia v celkovej vySke 1.071,80 EUR.

*

Z Dohody o skonleni pracovného pomeru zo dna 28.3.2012 (€.I. 20 spisu) sud zistil, ze medzi
zamestnavatefom MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. a zamestnancom Maria Geciova doslo k dohode o
skon&eni pracovného pomeru s tym, Ze pracovny pomer bol ukon€eny drfiom 31.3.2012 a to dohodou s
dvojmesacnym odstupnym podla priemerného mesaéného zarobku.

*

Z Dohody o pracovnej ¢innosti zo dha 28.3.2012 (€.I. 21 spisu) sud zistil, ze medzi zamestnavatelom
ILaS MARKET s.r.o0. , Prof. Hlava¢a 1885/9, Michalovce, ICO: 43 867 651, zast. P.onatel spolo&nosti
a zamestnancom Mariou Geciovou bola podla § 228 a nasl. Zakonnika prace uzatvorena Dohoda o
pracovnej €innosti s tym, Ze v zmysle bodu 1 sa zamestnanec zaviazal vykonavat prace: predavacka
od 1.4.2012.

Z Dohody o vykonani prace zo dna 20.4.2012 sud zistil, Ze medzi zamestnavatelom ILaS MARKET
s.r.o. a zamestnancom Z. bola uzatvorena predmetna dohoda o vykonavani prace v zmysle ktorej
zamestnanec zaviazal na zéklade tejto dohody vykonavat od 27.4.2012 do 31.12.2012 pomocnu silu
na predajni (¢.I. 23 spisu).

*

Listom zo dfia 24.5.2012 zalovana Z. adresovala zamestnavatelovi ILaS MARKET s.r.o. vypoved z
pracovného pomeru listom zo dna 24.5.2012 (&.I. 22 spisu), ktora spolo¢nost ILaS MARKET s.r.o.
prevzala dfia 25.5.2012.

*

Listom zo dna 24.5.2012 zalovana Z. adresovala zamestnavatelovi ILaS MARKET s.r.o. list oznaceny
ako Dohoda o vykonavani prace - dovolanie sa neplatnosti (€.I. 24 spisu) v ktorom uviedla, Ze po
predlozeni pravnikovi dohody zo dna 20.4.2012 bola informovana, Ze uvedena dohoda je neplatna
nakol'ko z obsahu tejto dohody je zrejmé, Ze praca na ktoru bola dohodnuta je opakujucou sa ¢innostou
a nie je vymedzena vysledkom (vykonavanim prace). Mala za to, Ze tato dohoda o vykonavani prace
obchadza zakon a je s nim v rozpore a preto mu oznamila, Ze sa dovolava absolutnej neplatnosti tejto
dohody. Predmetny list prevzala spolo€nost ILaS MARKET s.r.o. dna 25.5.2012.

*

Listom zo dria 28.5.2012 (&.I. 25 spisu) adresovanym Zalovanej zo strany JUDr. Moniky lI€iSinovej v
mene jej klientov ILaS Market s.r.o. a KVESTA s.r.0. bola Zalovana vyzvana na vratenie bezdévodného
obohatenia.



V predmetnom liste sa uvadza, Ze dnha 31.3.2012 ukonCila Zalovana pracovny pomer so
zamestnavatelom MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., ktory sa stal platobne neschopnym a z uvedeného
dovodu jej boli zo strany jej klientov poukazané preddavky na buduce mzdy - odmeny za pracu, na
ktoré by jej vznikol narok a to za podmienok, Ze by uzatvorila podla pévodnej doody s niektorym z jej
klientov (hore uvedenou obchodnou spoloénostou) dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru podla § 223 a nasl. Zakonnika prace resp. pracovny pomer pripadne inu odplatnd zmluvu, na
zaklade ktorej by vznikol medzi nimi pracovnopravny vztah. Dohodu o pracovnej €innosti dfia 28.3.2012
uzatvorila so spolo¢nostou ILaS Market s.r.o., ale nasledne ju vypovedala.

Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze hore uvedené podmienky naroku na ziskanie pefiazného plnenia vo
forme preddavku na mzdu - odmenu za pracu nesplnila, dalej do prace nenastupila, ziaden iny zmluvny
vztah s menovanymi klientami - obchodnymi spolo€nostami neuzatvorila a napriek tomu prijala od nich
penazné plnenie bez pravneho titulu, ktoré v jej pripade predstavuje bezdévodné obohatenie v sulade
s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnik a to v sume dole $pecifikovane;.

Zaroven na strane 2 tohto listu je v tabulke uvedené, Ze bolo jej poskytnuté penazné plnenie -
bezdbévodné obohatenie, ktoré Ziadaju vratit a to zo strany spolo¢nosti ILaS MARKET s.r.o. dha
22.3.2012 syuma 303,89 EUR, zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o0. diia 204.2012 suma 300,-EUR a
dnia 27.4.2012 suma 50,-EUR.

*

V odpovedi na list zo dfia 28.5.2012 reagovala zalovana zaslanim listu JUDr. Monike II¢iSinovej (.. 26
spisu) v ktorom okrem iného zdéraznuje, ze jej klientka neporusila Ziadnu z podmienok, ktort uvadza
vo svojom liste, nakofko uzatvorila zmluvu s jednou z obchodnych spolo¢nosti a to so spolo¢nostou
ILaS MARKET s.r.0. a pre tito spolo¢nost’ aj v mesiaci april a maj 2012 vykonavala prace dohodnuté v
Dohode o pracovnej €innosti a aj v Dohode o vykonani prace (resp. nad ramec tychto dohdd).

Penazné plnenie, ktoré jej klientka prijala v mesiacoch marec a april 2012 podla vyjadrenia JUDr. Moniky
lICiSinovej predstavovali preddavok na mzdu, resp. odmenu na prace a teda nejde o bezdbvodné
obohatenie.

Zaverom uvadzala, Zze do dneSného dfia nebolo jej klientke vyplatené odstupné o ¢om maju jej
klienti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o., ILaS MARKET s.r.o., KVESTA s.ro. vedomost, kedze ich
interné dohody a podmienky pre vyplatu pefiazného plnenia zasiahli chaotickym sp6sobom do
pracovnopravnych vztahov jej klientky a su prinajmenSom nesdtandardné a netransparentné. Predmetny
list adresovala Zalovana JUDr. Monike lI€iSinovej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. Viery
Koliba3ove;.

*

Vo veci bol vydany Platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/154/2012 zo dfia 21.6.2012 (€.I. 11 spisu) voc&i ktorému
podala zalovana odpor urobeny podanim zo dfia 2.7.2012 (&.1. 14-16 spisu).

*

V podanom odpore uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava ani ¢o do dévodov ani ¢o do vysky.

Zdbraznila, ze pracovala pre spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY, s.r.0. od 01.07.2010 do 31.03.2012.
Pracovny pomer skoncil dohodou podfa § 60 Zakonnika prace s poukazom na § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace. V zmysle Dohody o skongeni pracovného pomeru jej vznikol narok na dvojmesacné
odstupné. V dbsledku platobnej neschopnosti jej zamestnavatela MAXIMUS PROSPERITY s.r.o., jej
vznikol narok na plnenie z garanéného fondu v rozsahu neuspokojenych narokov z pracovnopravneho
vztahu. V zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka PreSov zo dna 20.04.2012 jej vznikol za
obdobie od 01.02.2012 do 29.02.2012 a od 01.03.2012 do 31.03.2012 narok na plnenie z garanéného
fondu celkom vo vySke 1.071,80 EUR, pricom odstupné jej nebolo do dnesného dra vyplatené.

Skuto¢nosti uvadzané zalobcom v ¢&l. Il. a Ill. Zzalobného navrhu povazovala za zavadzajuce a
nepravdivé. Zdéraziovala, Ze Ze dohody, ktoré mali uzatvorené medzi sebou spolo¢nosti KVESTA s.r.o.,
ILaS Market s.r.o. a MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. neboli uzatvarané s rou.



Poukazovala na rozpor v tvrdeniach Zalobcu v navrhu a v tom €o uvadzal prostrednictvom svojej pravne;j
z&stupkyne v liste zo diia 28.5.2012 (&l. 25 spisu). Tymto listom vyzvala JUDr. Monika lI¢iSinova ako
pravna zastupkyna vSetkych troch vyssie uvedenych subjektov, zalovanu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 653,89 EUR, pricom uviedla, Ze sa jedna o bezdbvodné obohatenie, ktoré ma
predstavovat pefiazné plnenie (preddavok na mzdu, resp. odmenu ) prijatd od spolo¢nosti ILaS Market
s.r.o. dia 22.03.2012 vo vyske 303,89 EUR a od spolognosti KVESTA s.r.o. diia 20.04.2012 vo vySke
300,- EUR a dna 27.04.2012 vo vySke 50 EUR. Z tohto listu vyplyva, Ze ide o dohodu, ktord mali medzi
sebou uzatvorit spolo¢nosti KVESTA s.r.0., ILaS Market s.r.o. a MAXIMUS PROSPERITY s.r.o., pricom
sa tykala poskytnutia pefiazného plnenia spocivajuceho v preddavku na budicu mzdu, resp. odmenu
za pracu, na ktoru by vznikol pani Z. narok za podmienky, Ze by tato uzatvorila s niektorou z uvedenych
spolo&nosti pracovnu zmluvu alebo dohodu podla § 223 Zakonnika prace.

Zdoéraznila, Ze v liste zo dha 28.5.2013 sa neuvadza podmienka uzatvorenia pracovného, alebo
obdobného pomeru vyluéne so spolocnostou KVESTA s.r.o. a neuvadza sa ani podmienka doby trvania
takéhoto pomeru minimalne 6 mesiacov. Mala zato, Ze ide o ucelové tvrdenie Zalobcu uvedené v navrhu.

Mala zato, Ze podmienku uzatvorenia pracovného pomeru alebo dohody podla § 223 Zakonnika prace s
niektorou z uvedenych spolo¢nosti v zmysle listu zo diha 28.05.2012, ktory predchadzal podanej zalobe
dodrzala kedze dfia 28.03.2012 uzatvorila so spolo¢nostou ILaS Market s.r.o. Dohodu o pracovnej
¢innosti, v ktorej sa zaviazala vykonavat pracu predavacky s uc¢innostou od 01.04.2012. Tuto pracu aj
vykonavala az do 08.06.2012.

Vodi tejto dohode dala vypoved pisomnym podanim zo dfia 25.05.2012, pri€om vypovedna lehota za¢ala
plynut dria 25.05.2012 a skondila dfia 08.06.2012. Okrem toho uzatvorila so spolo¢nostou ILaS Market
s.r.o. dia 20.04.2012 Dohodu o vykonani prace az do 25.05.2012. V tomto pripade pracu vykonavala
az do 25.05.2012, kde nasledne listom zo dha 24.05.2005 oznamila spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., Ze
dohoda je od zaciatku neplatna. Tento list bol doru&eny spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. dfia 25.05.2012.

Uviedla, ze obdrzala dfia 23.03.2012 od spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. ¢iastku 303,89 EUR, dna
20.04.2012 od spolo¢nosti KVESTA s, .r.o. Ciastku 300,00 EUR a dria 30.04.2012 od spolo¢nosti KVESTA
s.r.o.. Ciastku 50,00 EUR.

Za pracu vykonavanu pre spolo¢nost ILaS MARKET s.r.o. od 01.04.2012 do 08.06.2012 na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti a od 20.04.2012 do 25.05.2012 na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti,
nedostala ziadnu mzdu ani odmenu, a to aj napriek tomu, Ze vykonala tuto pracu v rozsahu nad ramec
dojednany v citovanych dohodach.

Mala zato, Ze vzhlfadom k tomu, Ze uzatvorila zmluvu s jednou z vy3Sie uvedenych obchodnych
spolo€nosti a to so spoloCnostou ILas Market s.r.o. a pre tuto spolo¢nost od 01.04.2012 do 08.06.2012,
vykonavala prace dohodnuté v Dohode o pracovnej ¢innosti a od 20.04.2012 do 25.05.2012 aj v Dohode
o vykonani prace, resp. aj nad ramec tychto dohdd, pefazné plnenie, ktoré prijala nie je bezdévodnym
obohatenim a podany navrh je nedévodny a neopravneny.

*

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej zo diia 11.10.2012(¢.l. 35-36 spisu) uviedol, Ze v
sulade s § 102 ods. 1 a nasl. Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ma zamestnanec platobne
neschopného zamestnavatela narok na davku z garanéného poistenia a uréené davky taxativne aj
vymenuva na ktoré ma zamestnanec platobne neschopného zamestnavatela narok.

Co sa tyka mzdovych narokov Zalovanej vo&i byvalému zamestnavatelovi obchodnej spolo&nosti
MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. PreSov, tak tie si Zalovana uplatnila davkou z garanéného fondu na
Socialnej poistovni a bola jej vyplatena suma 1071,80 Eur. Tvrdenie, Ze jej odstupné nebolo do dnedného
dfia vyplatené je ucelové a zavadzajuce, lebo suma 1071,80 Eur, ktora jej bola vyplatena zo Socialnej
poistovne neméze u nej predstavovat iba sumu mzdy za dva mesiace, ale je to vratane ostatnych
narokov, ktoré Zalovana mala voéi byvalému zamestnavatelovi, teda aj vratane dvojmesaéného
odstupného.

Uvéadzal, Ze medzi u€astnikmi konania nebol zaloZeny Ziaden pracovny ani iny obdobny pracovnopravny
vztah, takZe je pravne irelevantné argumentovanie v odpore Zalovanej o tom, aké davky jej boli



vyplatené od akého subjektu, resp. o jej nebolo vyplatené od byvalého zamestnavatela, kedZe Zalobca
nie je v pracovnopravnom vztahu so Zalovanou.

Trval na v8etkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach ako aj na tvrdeniach v &l. Il a lll navrhu
zo dia 7.6.201 a mal za to, Ze tieto si v liste adresovanom Zalovanej zo strany pravnej zastupkyne
nijako neodporuju a nie su zavadzajuce, pricom Zalovana v pisomnom odpore tieto vytrhava z kontextu
a uvadza len niektoré skuto€nosti bez prihliadnutia na vztahy ktoré existovali medzi u¢astnikmi konania
resp. medzi Zalovanou a jej byvalym zamestnavatelom, ¢o povazuje za ucelové a sud zavadzajuce.

Mal za to, ze predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 350,- Eur, ktorého
sa zalobca domaha vodi zalovanej a ucastnikom tohto konania nie je obchodna spolo€nost ILaS
MARKET s.r.o., takze ma za to, Ze nie je dovod vyjadrovat sa k tvrdeniam Zalovanej ohladne zmluvnych
vztahov so spolo¢nostou ILaS MARKET s.r.o.

K veci zaroven uviedol, Ze Zalobca bol zaloZeny a vznikol ako subjekt za u€elom ziskania povolenia
na ¢innost agentdry doCasného zamestnavatela a medzi u€astnikmi konania bola ustna dohoda, Ze
Zalovana s nim uzatvori pracovnu zmluvu, resp. dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, najmenej vSak na dobu 6 mesiacov a preto jej poslal na ucet preddavok resp. finanény prispevok
vo vySke 300,- Eur dia 20.4.2012 a 50,- Eur dfia 27.4.2012, ktory by sa bol neskér zapodital so mzdou,
odmenou za pracu, ak by medzi nimi vznikol pracovnopravny alebo iny obdobny vztah a Zalovana by
splnila vopred dohodnuté podmienky.

Zdbéraznoval, Ze Zalobca nemal Ziadne povinnosti, €i zavazky zo zmlav vodi Zalovanej, neuzatvoril s
fiou pracovnu zmluvu ani dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a preto ani nebol
povinny jej zasielat’ financné plnenie, na ktoré by jej vznikol narok na zaklade pracovnej zmluvy, Ci
dohody, av8ak vedel o tom, Ze byvaly zamestnavatel sa stal platobne neschopnym a do tej doby nechcel
zalovanu ponechat bez finan¢nych prostriedkov z dévodu jej do¢asnej nezamestnanosti, no voci tomu
Zalovana zaujala zvlastny postoj, kedZe si chce ponechat pinenia duplicitné a bez pravneho dévodu a
zaroven Ziadnu pracu na zaklade zmluvy pre Zalobcu vykonavat nehodla.

Do pozornosti daval ta skutoénost, ze vSetci pracovnici resp. zamestnanci boli zo strany svojho
pbévodného zamestnavatela MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. PreSov vedomi, ze mzda za 02/2012 a
03/2012 im nebola vyplatena a preto si ju narokuju davkou z garanéného fondu a taktiez vSetci, ktori
obdrzali zalohy (pefiazné sumy na ucet) od zalobcu, vedeli, Ze sa nejedna o vyplaty za mesiac 02/2012
a 03/2012, ale o zalohy na buduce mzdy, €i zalohy na prace, na ktoré by im vznikol narok za podmienok
vopred dohodnutych, ktoré vSak zalovana nesplnila a preto jej nevznikol narok na pinenie od Zalobcu,
ktoré si zalobca vymaha titulom vydania bezdévodného obohatenia.

*

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti KVESTA s.r.o. zo dna 6.2.2013 (¢.. 48-49 spisu) sud zistil,
Ze Statutdrnym organom - konatefom tejto spoloénosti je od 14.12.2012 IH. .

*

Z vysluchu konatela Zalobcu N. na pojednavani konanom dfa 7.2.2013 (€.l. 50 a nasl. spisu) sud zistil,
Ze tento podal predmetna Zalobu z toho dévodu, Ze Zalovanej vyplatili zalohu na buducu mzdu a tato
pre nich Ziadne prace nevykonava tak Ziadaju peniaze naspat.

Peniaze jej boli vyplatené dopredu na buducu mzdu za pracu, ktoré mala pre nich vykonat, pricom
Zalovana na ich prevadzkach nikdy nepracovala.

Z vysluchu pana Macka dalej sud zistil, ze predtym ako sa Viktor Macko stal konatefom spolognosti
KVESTA s.r.o. pracoval pre tato spolo¢nost ako zodpovedny zastupca v ¢ase ked konatelom bol pan
Koval.

Predtym pracoval ako konatel spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY a Zalovana bola zamestnankyriou
tejto spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o..



V Case od 1.4.2012 iSla tato spolognost’ do konkurzu a on zabezpe&oval dalSie pracovné vyuzitie
MAXIMUS PROSPERITY a bol zaroveh aj zodpovedny veduci spolo¢nosti KVESTA s.ro. a
zabezpec€oval nabor pracovnych sil do tejto spolo¢nosti.

Tym, ze zamestnanci koncili pracovny pomer v spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. ku driu
31.3.2012 boli im aj vSetky mzdové naroky zo strany MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. z garanéného fondu
vyplatené a to dvojmesacna mzda za vypovednu lehotu a odstupné zamestnancom ktorym vznikol narok
z0 zakona na odstupné.

V Case ked sa robil nabor na pracovné sily, dohodlo sa s fudmi, kedZze sa nevedelo kedy im budu
vyplatené mzdové naroky z MAXIMUS PROAPERITY tak sa im davali zalohy na budicu mzdu a to
fudom, ktori mali byt prijati do spoloénosti KVESTA s.r.o.. Zalovana zmluvu nepodpisala a nevykonala
Ziadne prace pre spolo¢nost KVESTA s.r.o. ¢im dostala peniaze zadarmo, bezdévodne.

Pan Macko potvrdil, ze KVESTA s.r.o. bola zamestnavatelskou agenturou, sprostredkovavala pracu a
zamestnavala ludi pre podnikateflov.

Spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY mala asi 300 ludi a asi 95% fudi bolo zamestnanych
prostrednictvom spolo¢nosti KVESTA s.r.o. .

Suma 350,- EUR bola zalovanej vyplatena z uctu spolo¢nosti KVESTA.

Konatel zalobcu pan Macko potvrdil, Ze medzi spolo¢nostou KVESTA s.r.o. a spolo€nostou MAXIMUS
PROSPERITY s.r.0. neexistovala Ziadna dohoda o nabore zamestnancov pre spolonost KVESTA,
kedZe to boli dve rézne spolo€nosti. MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. bola takisto sprostredkovatelska
agentura prace.

Pokial ide o dohody medzi zalovanou a medzi spolo¢nostou KVESTA s.r.o. konatel Zalobcu potvrdil, ze
iSlo iba o ustne dohody. Tieto dohody prebiehali v mesiaci marec, kedZe je povinnostou zamestnavatela
aj podla Zakonnika prace najst pracu byvalym zamestnancom a MAXIMUS PROSPERITY hladal
uplatnenie tychto zamestnancov a 95% sa ich uplatnilo v spolo¢nosti KVESTA s.r.o..

Tieto rozhovory prebiehali na pracovisku kde bola zamestnana Zalovana a to na predajni IDEA v
Michalovciach. Nevedel sa vyjadrit kto presne robil za spolo€nost takéto oboznamovanie, resp. nabor,
¢i moznost uzavretia takejto dohody. On mal na starosti iné prevadzky, pravdepodobne prevadzku kde
pracovala Zzalovana mal na starosti pan Sandor, alebo pan Kochman.

*

Z Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor pravnych &innosti, sekcie sluzieb
zamestnanosti zo dfia 21.5.2012 (€.l. 64-66 spisu) sud zistil, Ze bolo vydané povolenie na vykonavanie
¢innosti agentury doasného zamestnavania pre spolo¢nost KVESTA s.r.o. so sidlom Komenského 71,
040 01 Kosice, ICO: 46563865 s povolenim na dobu neurgitd s G&innostou odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 18.6.2012.

*

Z vysluchu zalovanej (€.I. 55 a nasledne spisu) sud zistil, ze tato nesuhlasila, aby mala Zalobcovi
vratit nejaké peniaze, nakolko ani nevedela, ze vobec zalobca existuje a €o je spolocnost KVESTA,
lebo ked pri§lo k tomu, Ze MAXIMUS PROSPERITY ide do krachu pan Sandor zo diia na defi zvolal
zamestnankyne na predajfiu. Bolo to asi 2.4. doobeda o 10.30 hod. kedy im povedal, Ze spolo¢nost
MAXIMUS PROSPERITY ide do krachu, a on im ponuka dohodu, Ze mézu pracovat u nich, teda pod
spolo¢nostou ILaS Market, preto aj podpisovali dohody so spolo¢nostou ILas Market.

Pan Sador im povedal, Ze Zeny sa nemusia bat o odstupné, e odstupné dostanu dvojmesadné a
nasledne podpisovali Dohody o skonéeni v MAXIMUS PROSPERITY a dohody na pracovnu ¢innost v
ILaS Market s tym, Ze im bude vyplatené odstupné. Pan Sandor zdérazfioval, Ze to bude to odstupné.
Dalej uz o nitom nevedeli atym padom saich povinnost skongila.



Casom prigli peniaze z garanéného fondu s tym, Ze je to odstupné. Nikto im nepovedal ni¢ iné, len to,
ze ide o odstupné. Ako sa dostali k tomu, Ze dostavali peniaze od spolo¢nosti KVESTA s.r.0. nevedela,
kedZe nemala Ziadnu dohodu so spoloénostou KVESTA ni¢ nepodpisovala, ani nikto nebol na predajni
pri nich v mesiaci marec, Ze spolo€nost KVESTA im bude vyplacat' nejaké peniaze, alebo Ze by s fiou
mali podpisovat nejaku dohodu.

Uviedla, ze bola zamestnankyriou MAXIMUS PROSPERITY, avSak nevedela sa dokonca ani vyjadrit
k otazke odkedy bola zamestnankyriou tejto spolo€nosti, nakolko nedisponovala Ziadnymi pracovnymi
zmluvami, ani dodatkami zo spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY a iba z rozhodnutia Socialnej
poistovne zistila, odkedy dokedy trval jej pracovny pomer pre tuto spolognost.

Pocas celého trvania pracovného pomeru pre spoloénost pre spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY s.r.o.
pracovala iba na jednom pracovnom mieste, len v jednej predajni a to v predajni ILaS na ulici Hollého
Michalovce, v komplexe IDEA.

Po cely ¢as pre spoloénost MAXIMUS PROSPERITY od po¢iatku az do konca vykonavala pracovnu
funkciu predavacky na prevadzke IDEA. Mzdu jej vzdy vyplacala spolo&nost MAXIMUS PROSPERITY.
Mala vedomost’ o tom, Ze mzda je jej vyplacana zo spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY, nakofko
vyplata jej chodi na bankovy u&et z ktorého dostava vypis jeden krat ro¢ne.

Potom &o bola vyzvana na vratenie bezdévodného obohatenia urobila si vypis z Uc€tu, kde zistila, Ze jej
boli zasielané peniaze aj zo spolo¢nosti KVESTA s.r.0. a takisto aj zo spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. .

Pan Sandor im skutoénosti ohladne spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY, Ze tato je v platobnej
neschopnosti oznamil na prevadzke IDEA za pritomnosti zamestnankyn pani Anny Gasparovej, Agaty
Sopkovej, Lucie Vargovej a Jarmily Barfiakovej ako veducej prevadzky.

Na prevadzke IDEA pracovala do 1.6.2012. Poslednu majovu noc pracovala v danej prevadzke, lebo
sa robila inventira na danej prevadzke. Pracovny pomer bol ukonceny asi k 8.6.2012.

Od aprila 2012 az do 8.6.2012 pracovala pre spolo¢nost llas Market s.r.o. a za obdobie od aprila 2012
do 8.6.2012 Ziadne finan¢né prostriedky od spolo¢nosti llas Market s.r.o. neobdrzala.

Uviedla, ze boli jej poukazané prostriedky v rozsahu 350,- EUR od spolo¢nosti KVESTA s.r.o. na jej
ucet, pricom pre tuto spolo¢nost’ Ziadne prace nevykonavala. Tieto prostriedky jej boli poskytnuté iba v
mesiaci april 2012 a so spolo¢nostou KVESTA s.r.o0. nepodpisovala nikdy ziadnu zmluvu.

Pokial sa tykalo otazky pravnej zastupkyne Zalobcu, aby Zalovana uviedla, ¢&i sa jej zda so zasadami
etiky a moralky, Ze prijala peniaze od spolo¢nosti KVESTA s.r.o. pre ktoru nevykonavala Ziadnu &innost
Zalovana uviedla, Ze peniaze boli poukazané v aprili a to v ¢ase ked dostavali vyplatu za mesiac
marec. Mala za to, Ze ide o vyplatu za mesiac marec. Vedeli o tom, Ze ich eSte vyplaca MAXIMUS
PROSPERITY. Nevedeli aka je situacia v podniku, lebo nikdy neboli oboznamovani s financiami, alebo
s nejakym postupom aky maju oni hore na podniku.

Dostali peniaze na ucet. V mesiaci april si ho nekontrolovala aZ nasledne ked dostala vyzvu na vratenie
penazi a to na podnet svojej pravnej zastupkyne zabezpedila vypisy a aZ vtedy zistila, Ze jej boli
vyplatené peniaze od spolo¢nosti KVESTA o ktorej nikdy ni€ nevedela s tym, zZe stale si myslela, Ze jej
prisla vyplata za mesiac marec 2012.

Zalovana potvrdila, Ze s nikym zo spolognosti KVESTA s.r.o. nerokovala ani nikto z tejto spolognosti
KVESTA s.r.o. nebol na predajni, ani nepodpisovala s touto spolo¢nostou ziadnu dohodu, ani pracovnu
zmluvu.

*

Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 20.2.2013 (&.1. 67 - 74 spisu) uviedla, Ze nikdy nepopierala, Ze na
jej ucet boli poukazané financéné prostriedky od spoloénosti KVESTA s.r.o. v sume 350,-EUR.

Mala zato, ze samotna tato skuto€nost sama o sebe nezaklada opravnenost naroku zalobcu, pretoze
tento umyselne a vedome konal tak, aby vniesol do vzajomnych pravnych vztahov chaos a zmato¢nost,



ktora je v kone€nom désledku len na jeho prospech, ¢o vyplyva aj zo vzajomnych vztahov a prepojeni
medzi jednotlivymi spolo€nostami: Maximus Prosperity s.r.o, ILaS Market s.r.o. a KVESTA s.r.0..

Zdoéraznila, Ze nemala vedomost o tom, Ze jej poskytol finanéné plnenie niekto iny ako zamestnavatel, a
dozvedela sa o tom, aZz na z&klade vypisu, ktory si vyzdvihla v banke po doruceni listu od JUDr. Moniky
lI¢iSionovej, advokatky Zalobcu, zo dria 28.5.2012.

Predlozila sudu vypisy zo svojho uctu, ohladne ktorych uvadzala, Ze je zrejmé, Ze tieto vypisy dostavala
raz ro¢ne (vid podla oznacenia v dolnej ¢asti vypisu ako vypis €.1) a Ze platitela mzdy nekontrolovala,
¢oho dbkazom je sucasné zistenie, ze platitelom nebol vzdy zamestnavatel resp. ze platiteflom mzdy
poCas trvania pracovného pomeru v spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. od 1.7.2010 do
31.3.2012 bol jej zamestnavatel iba 4 krat a to v mesiacoch august, september, oktdber, november 2010.

V mesiaci jul 2010 obdfZala platbu od spolo¢nosti ILaS COMPANY s.r.o. ako aj od spolognosti DRX-
INVEST, s.r.o. (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

V mesiaci august 2010 obdfzala platbu od spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. ako aj od
spolo¢nosti DRX-INVEST, s.r.o. (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

V mesiaci september obdfzala platbu od spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.ro. ako aj od
spolo¢nosti DRX-INVEST, s.r.o. (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

V mesiaci oktéber 2010 obdfzala platbu od spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o..

V mesiaci november 2010 obdfzala 2x platbu od spolo¢nosti DRX-INVEST, s.r.0. (jediny spolo¢nik
KVESTA s.r.0.) a 1x platbu od spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o..

V mesiaci december 2010 obdfzala platbu od spolo€nosti ILaS Company s.r.0. ako aj od spolo¢nosti
DRX-INVEST, s.r.o. (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

V roku 2011 obdfzala za mesiac januar platbu od spolo¢nosti ILaS Company s.r.o. a od spolo¢nosti
DRX-INVEST, s.r.o. (jediny spoloénik KVESTA s.r.0.).

V mesiaci februari 2011 obdfzala platbu od spolo¢nosti ILaS Company s.r.o., v marci 2011 obdfzala
platbu od spolo¢nosti DRX-INVEST, s.r.o0. - 2x (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.) a 1x od spolo¢nosti ILaS
Company s.r.o..

V mesiaci aprili 2011 obdfzala platbu od spolocnosti ILaS Company s.r.o. a DRX-INVEST, s.r.o. (jediny
spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

V mesiac maj 2011 obdfZala platbu do spoloénosti ILaS Company s.r.o. a DRX-INVEST, s.r.o. (jediny
spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

V mesiacoch jun az august 2011 obdfzala platby za dané mesiace aj od spolo¢nosti ILaS Company s.r.o.
ako aj DRX-INVEST, s.r.o. (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

V mesiacoch september az december 2011 obdfzala platby za dané mesiace aj od spolo¢nosti ILaS
MARKET s.r.0. ako aj DRX-INVEST, s.r.o. (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

Ani raz v priebehu roku 2011 neprijala platbu od spoloénosti MAXIMUS Prosperity s.r.o..

Za rok 2011 prijala od januara 2011 do augusta 2011 iba platby od spolo¢nosti ILaS Company s.r.o. a
DRX-INVEST, s.r.o. (jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.).

Od septembra 2011 do decembra 2011 platby od spoloCnosti ILaS Market s.r.o. a DRX - INVEST s.r.o0. .

V roku 2012 obdfzala na svoj ucet platby od spolo¢nosti - v januari 2012 dfia 20.1.2012 v sume 295,34
EUR od spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., dfia 23.1.2012 v sume 94,- EUR od spolo¢nosti DRX-INVEST
s.r.o., vo februari dfa 22.2.2012 sumu 304,36 EUR od spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., v marci dia
1.3.2012 sumu 65,- EUR od spolo€nosti DRX-Invest s.r.o. a dfha 23.3.2012 sumu 303,89 EUR od



spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., v aprili dfia 20.4.2012 sumu 300,- EUR od spolo¢nosti KVESTA s.r.o. a
dfia 30.4.2012 sumu 50,- EUR od spolo¢nosti KVESTA s.r.o0..

Zdéraznila, ze nemala vedomost o Ziadnych preddavkoch na budicu mzdu a Ing. Sandor vystupuijuci
ako riaditel spolo¢nosti ILaS ju informoval o tom, Ze mzdu za odpracované mesiace budu mat
vyplatenu, ze dostanu aj odstupné v suvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru v spolo¢nosti MAXIMUS
PROSPERITY s.r.0. a Ze uzatvorenim dohody o pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou ILaS Market s.r.o.
sa pre nich ni¢ nemeni.

Mala zato, zalobca nepreukazal, ze by toto tvrdenie zalovanej nebolo pravdivé, resp. nepreukazal
pravdivost svojho tvrdenia, Ze nabor pracovnych sil zabezped&oval Ing. Sandor pre spoloénost KVESTA
s.r.o. a preto podla jej nazoru zalobca neuniesol dokazné bremeno pokial ide o tvrdenie pre€o a z akého
pravneho dévodu poukazal finanéné prostriedky zalovanej. Upozorfiovala na evidentnu prepojenost
vSetkych troch spolo¢nosti KVESTA s.r.o., MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. a ILaS MARKET s.r.0. a to
ako personalnu, vztahovu, tak aj finanénu (vid' vyplaty miezd), ako aj na fakt, ze spolo¢nost KVESTA
s.r.o. mala podla vypovede Ing. Viktora Macka na pojednavani konanom dfia 07.02.2013 vykonavat
nabor pracovnych sil a to aj napriek tomu, Ze NEMALA eSte povolenie na vykonavanie €innosti agentury
doCasného zamestnavania a je teda mozné, Ze v Case, ked mali podla neho prebiehat jednania KVESTA
s.r.0. so zalovanou, Ing. Viktor Macko v skuto€nosti ani nebol zodpovednym zastupcom spolocnosti
KVESTA s.r.o., pricom z vypovede Zalovanej je zrejmé, ze jednanie prebehlo zacCiatkom aprila 2012 a
nie v marci, ako to tvrdi Zalobca a vSetky listiny boli podpisované spatne, takto to bolo preukazané aj v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Michalovciach pod €. 8C 109/2012.

Zalovana nikdy nejednala osobne, pisomne ani inym spdsobom sa nekontaktovala so spolo¢nostou
KVESTA s.r.o., ani s jej spolo€nikmi, konatelmi a o tejto spolo¢nosti sa dozvedela prvykrat az z listu
JUDr. Moniky lI€iSinovej, advokatky Zalobcu, zo dfia 28.05.2012.

Poukazovala na rozpory v tvrdeniach JUDr. Moniky lI¢iSinovej, advokatky Zalobcu (ale aj spolo€nosti
ILaS MARKET s.r.o0. a spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.0.), v liste zo dna 28.05.2012, v konani
vedenom na Okresnom sude v Michalovciach na navrh Zalobcu ILaS MARKET s.r.o. pod ¢. 8C109/2012
a v tomto konani na ktoré uz poukazovala v odpore. V liste zo dfia 28.5.2012 je tvrdenie o existencii
dohody medzi spolo¢nostami KVESTA s.r.o., llaS Market s.r.o. a MAXIMUS PROSPERITY s.ro. o
poskytnuti preddavku na budicu mzdu za podmienky, zZe p. Geciova uzatvori s niektorou z uvedenych
spolocnosti pracovnu zmluvu alebo dohodu podla § 223 ZP. V konani ¢. 8C109/2012 vo veci zalobcu
ILaS MARKET s.r.o. je zase tvrdenie, Ze odporkyni vznikol narok na vyplatenie preddavkov na mzdu
za mesiac marec a april 2012 na zaklade vzajomnej dohody Zalovanej so spolo¢nostou ILaS Market
s.r.0. za podmienky, ze uzatvori so spolo¢nostou ILaS MARKET s.r.0. pracovnd zmluvu alebo dohodu o
pracovnej ¢innosti minimalne na dobu 3 mesiacov. V konani €. 20C118/2012 vo veci Zalobcu KVESTA
s.r.o. je zase tvrdenie, Ze odporkyni vznikol narok na vyplatenie preddavkov na mzdu za mesiac
maj 2012 na zaklade vzajomnej dohody zalovanej so spolo€nostou KVESTA s.r.o. za podmienky, Ze
uzatvori so spolo¢nostou KVESTA s.r.o. pracovnd zmluvu alebo dohodu o pracovnej ¢innosti minimalne
na dobu 6 mesiacov, priCom Stvrtu verziu prezentoval Statutarny zéstupca Zalobcu na pojednavani
konanom dna 07.02.2013, kde zalobca, resp. su€asny konatel KVESTA s.r.o0. Ing. Viktor Macko uvadzal,
ze ,, ...spolocnost KVESTA s.r.o. robila nabor pracovnych sil a kedze sa nevedelo, kedy budu mat
vyplatené mzdové naroky z MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. tak sa im davali zalohy na budidcu mzdu a
to lTudom, ktori mali byt prijati do spolo¢nosti KVESTA s.r.0..”

Pokial sa tyka tvrdenia navrhovatela, ze nebol v pracovno-pravnom ani v inom vztahu so zalovanou a
to samo o sebe zaklada narok na vratenie Ciastky poukazanej na ucet zalovanej s tymto jeho nazorom
sa nestotoznovala, nakolko pravom odporkyne je, aby vSetky skuto€nosti boli skimané jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach a prave preto odporkyfia poukazala na suvislosti, ktoré su preukazatelné a
ktoré svedcCia tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo vedome ku konaniu, ktoré je svojim ucelom a
pravnym chaosom minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a preto sme toho nazoru, ze takémuto konaniu
neméze byt poskytnuta pravna ochrana.

Trvala na tom, Ze vzajomné prepojenie personalne, finanéné a vztahové, existujice medzi vyssie
uvedenymi spolo¢nostami je nutné skumat prave z toho dévodu, Ze osved€uju tvrdenie JUDr.
Moniky lI€iSinovej v Liste zo dna 28.05.2012 o existencii vzajomnych dohéd medzi vSetkymi troma



spolo¢nostami (KVESTA s.r.o., ILaS Market s.r.o. a MAXIMUS PROSPERITY s.r.0.) a vyvracaju ich
tvrdenie o existencii dohdd o preddavkoch na budiucu mzdu so zalovanou.

Poukazovala na to, Ze Ing. Mati$ Sandor je byvalym spoloénikom a konatelom spolo&nosti MAXIMUS
PROSPERITY s.r.o. a od 7.12.2012 aj konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti ILaS Market s.r.o..

Ing. Viktor Macko je su€asnym konatefom od 20.11.2012 v spolo¢nosti KVESTA s.r.o. a bol konatefom
od 20.3.2012 v spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.ro. . Jozef Koval je byvalym konatefom
spolo¢nosti KVESTA s.r.o., pricom JUDr. lI¢iSinova je pravnym zastupcom tychto spolocnosti a aj
byvalom spolo&nic¢kou spoloCnosti ILaS Market s.r.o..

Predlozila graficku vizualizaciu prepojenosti vztahov (€l. 75 spisu), z ktorej vyplyva, Ze tieto osoby su
rézne personalne prepojené v ramci dalSich obchodnych spoloénosti, o len potvrdzuje, Ze v danom
pripade bolo plnenie zo strany Zalobcu ucelové, so zamerom uviest Zalovanu do omylu, vyuZit' ju
ako pracovnu silu a vyvolat v pracovnopravnych, ale aj vo vzajomnych pravnych vztahoch zmatok.
Toto konanie je v rozpore so zasadami moralky, pravidlami sluSnosti a dobrymi mravmi. Dobré mravy
predstavuju suhrn etickych, vSeobecne dodrziavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
zabezpecfované aj pravnymi normami, priCom kazdy pripad je nutné posudzovat' z hfadiska konkrétnej
situacie a konkrétnych okolnosti, za akych tato situacia vznikla, ako z hladiska u€astnikov tychto
okolnosti a ich vzajomnych vztahov.

V danom pripade Zalovana bola v pracovnopravnom pomere so spolo¢nostou MAXIMUS PROSPERITY
s.r.o. a zmeny, ktoré sa v tejto spolo¢nosti diali s vedomim dalSich dvoch spolo€nosti a to spolo¢nosti
ILaS Market s.r.o. a spolo¢nosti KVESTA s.r.o., nespdsobila, ani ich nevyvolala a ani o nich nevedela.
Ukoncenim pracovného pomeru v spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. k 31.03.2012 sa jej
pracovné postavenie ani pracovna napld nezmenila, zmenil sa pre fiu len zamestnavatel, ktorym sa
stala spolo¢nost ILaS Market s.r.o..

Medzi zalobcom a zZalovanou neexistoval ziadny pravny vztah, ani dévod na to, aby Zalobca poukazal
Zalovanej akékolvek plnenie, napriek tomu z vypisov z U¢tu Zalovanej vyplyva, Zze mzdu jej poukazovali
bez jej vedomia a akéhokolvek pravneho ¢&i iného vztahu iné spolo¢nosti a medzi nimi pravidelne aj
spolo¢nost DRX-INVEST s.r.0., €o je jediny spolo¢nik spolo¢nosti KVESTA s.r.o0. a od septembra 2011
spolocnost ILaS Market s.r.o.. Fakt, ze zalobca mal kontaktné udaje na zZalovanu (€islo uctu) je taktiez
dbkazom vzajomnej prepojenosti vyssie uvedenych spoloénosti.

Zalobca vedel, Ze plnenie poukazuije, urobil tak dobrovolne, bez toho, aby ho o to Zalovana Ziadala, aby
o tom vedela, alebo bola akymkolvek sp6sobom informovana, resp. k nie€omu zaviazana. Trvala na
tom, Ze Zalobca neosvedcil svoje tvrdenia o existencii dohody so Zalovanou.

Mala za to, Ze vy38ie uvedené skuto€nosti dostatoéne preukazuju, Ze Zalobca umyselne a vedome
vyvolal protipravny stav, aby tak vniesol chaos a zmato&nost' do pracovnopravnych vztahov Zalovanej,
narusil jej pravnu ochranu, vytvoril nepomer medzi plnenim, ku ktorému bol zaviazany jej zamestnavatefl
MAXIMUS PROSPERITY s.ro., dalej plnenim, ktoré zalovanej poukazovali iné spolo¢nosti a
protiplnenim (pracou), ku ktorému bola voci zamestnavatelovi MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. zaviazana
Zalovana a dalej nepomer medzi plnenim zalobcu KVESTA s.r.o. Zalovanej a plnenim Zzalovanej
spolocnosti ILaS Market s.r.o., ako aj neosved€enym tvrdenim zalobcu o povinnosti (dohode) pInenia
Zalovanej voc¢i nemu v podobe buducej prace. Takéto konanie podla jej nazoru odporuje dobrym
mravom, poSkodzuje Zalovanu na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch a preto s poukazom na
ust. § 3 ods. 1 OZ ani neméze pozivat pravnu ochranu.

*

Zalovana predlozila Vypisy zo svojho G&tu &islo Gétu 2617580550 za obdobie jul 2010 az april 2012
(€.l. 87-116 spisu), pricom sud zistil, Ze tvrdenia Zalovanej o tej skuto¢nosti od koho prijala platby za
obdobie rokov 2010-2012 t.j. od spolo¢nosti ILaS Company s.r.o., ILaS Market s.r.o., DRX INVEST
s.r.o., KVESTA s.r.o., MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. uvedené v podani zo dfia 20.2.2012 boli pravdivé.
Pri jednotlivych platbach zo strany spolo¢nosti ILaS Company s.r.o., ILaS Market s.r.o., DRX INVEST
s.r.o., KVESTA s.r.o., MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. sud zistil, Zze tieto boli poskytované vzdy na ucet
Zalovanej s uvedenim konstantného symbolu 0138 t.j. Zrazky zo mzdy.



Zalovana zaroven poukazovala nato, Ze tato skutodnost vyvolava otazku odkial tieto spoloénosti mali
vedomost o Cisle jej uctu.

*

Z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. zo dna 1.3.2013 (€.l
108-116 spisu) sud zistil, Ze jej spoloénikom bol od 5.5.2009 do 20.12.2011 Ing. Mati$ Sandor, od
21.12.2011 MOTORFEST s.ro.. Statutarnym organom bol od 5.5.2009 do do 11.8.2009 Ing. Matus
Sandor a od 11.4.2012 bol konatelom Ing. Viktor Macko.

*

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti KVESTA s.r.o. zo dna 1.3.2013 (€.I. 120-121 spisu) sud
zistil, ze spolo¢nikom tejto spolocnosti je spoloénost DRX - INVEST s.r.o., Brigadnicka 2, KoSice a
$tatutarnym organom bol od 16.3.2012 do 13.12.2012 Jozef Koval, Ciéava 52 a od 14.12.2012 Ing.
Viktor Macko.

*

Z vypisu z Obchodného registra ILaS Market s.r.o. zo dfa 1.3.2013 (€.l. 122-123 spisu) sud zistil, Ze
spoloénikom tejto spolognosti je Ing. Mati$ Sandor od 7.12.2007. Spoloénikom tejto spolognosti bola
JUDr. Monika lI¢iSinova v €ase od 7.12.2007 do 7.10.2011. Konatelom tejto spolo&nosti je od 7.12.2007
Ing. Matug Sandor.

*

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti DRX - INVEST s.r.0. s datumom vypisu zo dﬁg 1.3.2013
(€.I. 124-126 spisu) sud zistil, ze konatefom tejto spolo¢nosti je od 16.12.2002 Jozef Koval, Ci¢ava 52.

*

Zalobca vo svojom podani zo dfia 14.3.2013 (&.1. 130-131 spisu) uvadzal, Ze Zalovana celu svoju
obhajobu postavila na dokazovani personélnej a majetkovej prepojenosti obchodnych spolo¢nosti, ¢o je
pravne irelevantné pre posudenie v tejto pravnej veci, pretoZe v ob&ianskom sudnom konani s poukazom
na ust. § 120 O.s.p. netreba dokazovat skuto€nosti, ktoré nie st vyznamné pre rozhodnutie, skuto€nosti
sudu zname z jeho uradnej Cinnosti, skuto€nosti stanovené v zakone pravnymi domnienkami.

Dalej k veci uvadzal, Ze Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyni doloZila mnozZstvo Uhrad
ucinenych na ucet zalovanej, ktoré vSak podla nazoru navrhovatela nesuvisia s touto pravnou vecou,
nakolko iba jedna Uhrada sa tyka tejto pravnej veci a to je suma spolu 350,- Eur zaplatenej od zalobcu
na ucet zalovanej, ktorej sa vratenia zalobca v tomto konani voc&i zalovanej domaha.

K veci uviedol, Ze uz v po€iatku predmetného vyjadrenia, kde je uvedené vdruhom odseku ato "V danom
pripade v8ak mame za to, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti ..." nema zmysel, nakolko predsa predmetom
vydania bezdbévodného obohatenia je suma 350,- Eur a uZz naklady na uplatiovanie tohto naroku
Zalobcom prevysuje zalovanu istinu, preto je nelogické tvrdenie v pisomnom podani, ze " ...navrhovatel
umyselne a vedome konal tak, aby vniesol do vzajomnych pravnych vztahov chaos a zméato€nost, ktora
je v kone¢nom désledku len na jeho prospech ... “, pretoZe Ziaden prospech Zalobcovi z tohto sudneho
konania ani zo su€asného stavu veci nevyplynul, nakolko doposial nema vratent sumu od Zalovane;,
ktora ani nenastupila k nemu do zamestnania a ako uz uviedol trovy konania uz teraz presahuju Zalovanu
istinu a Zzalobca sa domaha vratenia tejto sumy bezuro¢ne, teda ak by aj dnes zalobcovi tuto sumu
vratila vo vyske 350,- Eur, teda po roku, od kedy ju obdrzala na ucet, ziskala tym plnenie, ktoré mozno
povazovat za bezuro€nu pdzicku.

Pokial sa tyka rozsudku v konani vedenom na tunajSom s ude pod sp. zn, 8C/109/2012 zo dna
13.11.2012, tak k tomuto uvadzal, Ze tento rozsudok ani nesuvisi s predmetnou vecou, netyka sa
rovnakych uéastnikov konania ani skutkovych zisteni a nie je pravoplatny, nakolko vo&i nemu Zalobca
podal odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté. Zarover predloZil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
6C/120/2012 ktory sa tyka zalobcu a zaloba bola zalozena na rovnakych bodoch, ktord podal
navrhovatelr.



Z vysluchu svedka Jozefa Kovala na pojednavani konanom dfa 9.5.2013 (¢€.I. 152 a nasl. spisu) sud
zistil, ze tento bol konatefom spolo¢nosti KVESTA s.r.o. v ¢ase od 16.3.2012 do 20.11.2012. V sucasnej
dobe vykonaval funkciu manazéra v tejto spolo€nosti.

Pokial sa tyka dévodu pre ktory poukazal pehnazné prostriedky na ucet Zalovanej v sume 350,-
EUR uviedol, Ze vie o tej skutoCnosti, Zze spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY, ktora zapozi€iavala a
zamestnavala ur€itych ludi a kedZe si chceli tychto fudi udrzat’ teda spolo¢nost ktort za tym ucelom
zalozili mala d'alej zamestnavat tychto ludi a prenajimat tychto zamestnancov a to spolo¢nost KVESTA
s.r.o. . Chceli si ich udrzat, chceli s nimi uzatvorit zmluvy na dalSi vykon prace. Tato €innost vykonaval
zodpovedny zastupca spolo¢nosti KVESTA s.r.o0. a veci s tym suvisiace zabezpec€oval Viktor Macko.

Svedok veci okolo ziskavania pracovnikov spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY nerieSil, kedze
konatelom spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY bol Viktor Macko.

Nevedel vysvetlit pre¢o bola Zalovanej zasland suma 350,-EUR. Uviedol, Ze najlepSie by to vedel
vysvetlit' Viktor Macko. On osobne mal zato, ze iSlo o nejaky preddavok za nie€o ¢o mala zalovana
vykonat.

Pokial sa tyka tej skuto€nosti odkial bol spolo¢nosti KVESTA s.r.0. znamy Ucet zalovanej uviedol, ze
je mozné, Ze tento Ucet jej bol znamy este zo spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY, alebo mozno im
ho dala zalovana. S panom Viktorom Mackom to nerieSil takZze nevedel na tuto otazku jasne a urc€ito
odpovedat.

Mal vedomost' o tom, Ze spolo€nost KVESTA s.r.o. v Ease marec az april 2012 nemala opravnenie ako
agentura zamestnavania a Ze ho dostala az v juni r. 2012.

Svedok na rie$enie zalezitosti pre spolo¢nosti KVESTA s.r.o. poveril pana Macka Ustne, pricom nemal
vedomost o tom, Ze kde vSade bol ani &i bol pan Macko na predajni v spolo¢nosti ILaS na prevadzke
Hollého 60, Michalovce kedZe vSetky zalezZitosti riedil samostatne.

Pokial sa tyka vztahu Ing. Matusa Sandora k spolognosti KVESTA s.r.0. uviedol, Ze ma dojem Ze bol
¢lenom teamu pana Viktora Macka, avSak urcite nebol zamestnancom spolo¢nosti KVESTA s.r.o..

*

Z Dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 28.3.2012 (€.l. 161 spisu) uzavretej medzi zamestnavatelom ILaS
Market s.r.o. a zamestnancom Annou Gasparovou sud zistil, Ze zamestnanec sa zaviazal vykonavat
prace predavacka od 1.4.2012.

V zmysle Dohody o vykonani prace zo dfia 20.4.2012 (€.l. 162 spisu) bola uzavreta Dohoda o vykonavani
prace medzi zamestnavatefom ILaS Market s.r.o. a Annou GaSparovou s tym, Ze zamestnanec sa
zaviazal na zaklade tejto dohody vykonavat pracu - pomocna sila na predajni od 27.4.2012 do
31.12.2012.

Z Pracovnej zmluvy zo dia 6.9.2012 (€.I. 159-160 spisu) sud zistil, Ze medzi zamestnavatelom KVESTA
s.r.0. a medzi zamestnancom Anna Gasparova bola uzavreta Pracovna zmluva s diiom nastupu do
prace 1.10.2012 s tym, Ze zamestnanec sa zaviazal na zaklade tejto zmluvy vykonavat druh prace -
zastupkyna veducej predajne.

Z Dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 28.3.2012 (€.l. 166 spisu) uzavretej medzi zamestnavatelom ILaS

Market s.r.o. a zamestnancom Agatou Sopkovou sud zistil, Ze zamestnanec sa zaviazal vykonavat prace
predavacka od 1.4.2012.



V zmysle Dohody o vykonani prace zo dfia 20.4.2012 (&.1. 165 spisu) bola uzavreta Dohoda o vykonavani
prace medzi zamestnavatelom ILaS Market s.r.o0. a Agatou Sopkovou s tym, Ze zamestnanec sa zaviazal
na zaklade tejto dohody vykonavat pracu - pomocna sila na predajni od 27.4.2012 do 31.12.2012.

Z Pracovnej zmluvy zo dia 6.9.2012 (€.I. 163-164 spisu) sud zistil, Ze medzi zamestnavatelom KVESTA
s.r.0. a medzi zamestnancom Agata Sopkova bola uzavretda Pracovna zmluva s diom nastupu do
prace 1.10.2012 s tym, Ze zamestnanec sa zaviazal na zaklade tejto zmluvy vykonavat druh prace -
predavacka.

*

Z Dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 28.3.2012 (€.1. 170 spisu) uzavretej medzi zamestnavatelom ILaS
Market s.r.o. a zamestnancom Jarmila Barfiakova sud zistil, Ze zamestnanec sa zaviazal vykonavat
prace predavacka od 1.4.2012.

V zmysle Dohody o vykonani prace zo dfia 20.4.2012 (&.1. 169 spisu) bola uzavreta Dohoda o vykonavani
prace medzi zamestnavatelom ILaS Market s.r.o. a Jarmila Barfakova s tym, ze zamestnanec sa
zaviazal na zaklade tejto dohody vykonavat pracu - pomocna sila na predajni od 27.4.2012 do
31.12.2012.

Z Pracovnej zmluvy zo dia 6.9.2012 (€.I. 167-168 spisu) sud zistil, Ze medzi zamestnavatelom KVESTA
s.r.0. a medzi zamestnancom Jarmila Barfiakova bola uzavreta Pracovna zmluva s diiom nastupu do
prace 1.10.2012 s tym, Ze zamestnanec sa zaviazal na zaklade tejto zmluvy vykonavat druh prace -
veduca predajne.

*

Z prehladu transakcii na Gcte B. za obdobie od 15.10.2011 do 31.12.2011 (C.I. 179 spisu) sud zistil, ze
dna 18.11.2011 bol na jej ucet uskutocneny bezhotovostny vklad od spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. a
rovnako aj dha 15.12.2011. Platby boli vykonané s konStantnym symbolom 0138.

Z vypisu z Uctu B.a €.l. 180 spisu sud zistil, ze v priebehu roka 2011 boli vykonané na jej ucet platby od
spolo¢nosti ILaS Company s.r.o. ako aj ILaS Market s.r.0., ako aj DRX-INVEST s.r.0. (zaliernené).

*

Z vypisu z uctu B. za obdobie roku 2011 (€.l. 181-182 spisu) sud zistil, ze v obdobi januar az august
2011 jej boli poukazované na ucet platby od spolo¢nosti ILaS Company s.r.o. a DRX-INVEST s.r.o.
(zaCiernené) a v septembri od spoloc¢nosti ILaS Market s.r.o. a DRX-INVEST s.r.o. . Platby boli vykonané
s konstantnym symbolom 0138

Z prehladu transakcii na Uc¢te B. za obdobie od 15.10.2011 do 31.12.2011 (€.1. 183-184 spisu) sud zistil,
Ze v mesiaci oktdber, november a december jej boli poukazané platby zo spolo¢nosti ILaS Market s.r.o.
ako aj DRX-INVEST s.r.o. (zacCiernené). Platby boli vykonané s konstantnym symbolom 0138.

*

Sudu je zname z inych konani, Ze Konstantny symbol 0138 znamena Zrazky z miezd.

*

Z vypisu uctu predlozeného svedkyriou A. (€.1.185-186 spisu) nebolo mozné hodnoverne zistit od akého
subjektu boli vykonané platby na jej tcet.

*



Z vysluchu svedka Z. uskuto&neného na pojednavani dfia 13.6.2013 (€.l. 187 a nasl. spisu) sud zistil,
Ze ako konatelovi spolognosti ILaS Market mu niekedy zac&iatkom marca r. 2012 oznamil zastupca
spoloénosti MAXIMUS PROSPERITY, Ze spolonost ma problémy a budu to musiet rieSit navrhom na
konkurz.

Vtedy mal hlavy bél, lebo je riaditelom a ma na starosti 40 prevadzok v podstate 200 zamestnancov,
ktoré si prepoZi€iava od agentury na zaklade zmluvy.

V tom Case nezamestnaval vlastnych zamestnancov. Mal zamestnancov prepozi¢anych od agentury.
Nebolo mu vsetko jedno, lebo musel v kratkom Case obehat vSetky prevadzky, kde sa musel stretnut
so zenami, s predavackami a vysvetlit im aka je situacia, ze ich su€asny zamestnavatel konc¢i, ide do
likvidacie.

V tej chvili riesil to, aby mal ludi na prevadzkach, aby mu neostali prevadzky bez predavaciek. Na kazdom
stretnuti, konkrétne aj na predajni IDEA sa stretol niekedy v marci, datum nevedel, bolo to niekedy v
polovicke marca s predavackami A. a s dal8imi, ktorych mena si nepamaétal.

Stretnutie trvalo asi pol hodinu, kde im v kratkosti vysvetlil situaciu aka je, Ze ich zamestnavatel konci.
On ako konatel spolo¢nosti ILaS Market im vtedy ponukol jedno, Ze do €asu, dokedy sa nejaké vztahy
s ich zamestnavatelom, alebo s nim vyrieSia, Ze ich v8etky zamestna pokial maju zaujem na dohodu
s tym, Ze im vyplati nejaky preddavok na mzdu, aby neostali bez pefazi a ukludnil ich v tom, Ze ich
sucasny zamestnavatel MAXIMUS PROSPERITY im v podstate zabezpeci, Ze dostanu dvojmesacnu
vyplatu plus dvojmesacné odstupné z garancného fondu.

V tom Case nejakych 10 az 12 predavaciek zo vSetkych 200 predavaciek sa rozhodli, Ze nejdu do toho.
Drviva vacsina vratane pani Geciovej suhlasili, Cize podpisali dohodu a boli zamestnané v spolo¢nosti
ILaS Market s.r.o..

Mal za to, Ze predavacky na predajni IDEA Michalovce pochopili to €o im vysvetlil, kedZe to vysvetlil dost
zretelne a pochopili to aj tym, Ze podpisali so spolo€nostou ILaS Market aj dohody. Tieto zamestnankyne
podpisali dohody so zac&iatkom od 1.4..

Ked sa s nimi stretol na prevadzke IDEA Michalovce jednal v mene spolo¢nosti ILaS Market, ale
rozpravali aj o tom, €o sa stane kedZe ich zamestnavatel MAXIMUS PROSPERITY ide do krachu.

Nejednal za spolo¢nost KVESTA s.r.0., ale pri stretnuti im povedal kazdej z pritomnych, ze im poskytne
preddavok na budicu mzdu.

Preddavok na buducu mzdu im mal byt poskytnuty zo strany spolo&nosti ILaS Market s.r.o., alebo od
ich buduceho zamestnavatela. Mzda mala sluzit kym dostanu peniaze od garanéného fondu, teda na
vykrytie tohto obdobia.

Do marca roku 2012 mal podpisant zmluvu o zapozi€iavani zamestnancov teda spolo¢nost ILAS Market
s.r.o. mala podpisant zmluvu o zapozi€iavani zamestnancov iba od spolo¢nosti MAXIMUS Prosperity
S.r.o..

V tom Case nebol splnomocneny ani vtedajSim konatelom spolo¢nosti KVESTA s.r.o. panom Kovalom,
ani zastupcom spolocnosti KVESTA s.r.o. panom Mackokm na Ziadne konanie za spolo€nost KVESTA
S.r.o..

Pokial sa tyka buduceho preddavku na mzdu vysvetlil to tak, Ze v tom €ase potreboval zabezpecit' to,
aby sa mu nezbalili predavacky a neodisli pre€. Potreboval zabezpecit fungovanie vSetkych prevadzok,
ktoré mal a na to peniaze nemal.

Musel siahnut do vrecka a musel zabezpedit, aby mu neodisli z prevadzok. Musel zohnat' peniaze na
to, aby kazdej jednej z nich dal preddavok na mzdu, to znamena nejaku zalohu na buducu mzdu, ktoru
si vyrobia tieto Zeny v spolo¢nosti ILaS Market s.r.o.. Tak tento preddavok chapal on.

Aj napriek tomu, Ze zamestnankyne podpisovali so spolo¢nostou ILaS Market dohodu o pracovnej
¢innosti s vykonom prace od 1.4.2012 uvadzal, zZe ide o vyplacanie preddavku na budicu mzdu z toho



dovodu, ze 60% Zien, ktoré pracuju pre neho maju nizky prijem a vlastne chcel motivovat’ tym, aby
ostali, Ze nemusia sa bat o tuto svoju mzdu a aby obdobie ked dostanu dvojmesacny plat a dvojmesaéné
odstupné z garan¢ného fondu, aby mali toto obdobie ako prezit, teda z &oho prezit.

Pokial ide dvojmesacny plat aj dvojmesacné odstupné mal za to, Ze ide o peniaze Zalovanej, ktoré mali
jej byt vyplatené z garanéného fondu, ktoré podla jeho vedomosti aj boli vyplatené.

Pokial sa tyka tej otazky, ze ¢&i informoval zamestnankyne, ze im bude poskytnuty preddavok za
spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., alebo za spolo¢nost KVESTA s.r.o. svedok uviedol, ze im povedal, ze
im zabezpeci preddavok na budicu mzdu bud od spolo€nosti ILaS Market, alebo od ich budiceho
zamestnavatela. Ziadne podmienky s nimi vtedy nedojednéval. Tito ludia si mali peniaze vyrobit tak, Zze
im bude dopredu poskytnuty preddavok na mzdu.

Pokial sa tyka otazky &i bolo svedkovi zrejmé, Ze Zalovanej bola vyplatena v mesiaci april suma vo
vyske 300,- EUR a nasledne suma vo vySke 50,- EUR zo spolo¢nosti KVESTA s.r.0., ¢i to vie svedok
vysvetlit' uviedol, Ze ide vlastne o sumu, ktora mala byt vyplatena ako preddavok na buducu mzdu.
Nevedel vysvetlit preCo tato suma bola vyplatend nie zo spolo€nosti ILaS Market s.r.o., ale zo spolo€nosti
KVESTA ohladne toho este uviedol, Ze im povedal, Ze peniaze im budu poskytnuté od spolo¢nosti, alebo
od buduceho zamestnavatefla.

Na otazku kedze medzi ILaS Market s.r.o. a Zalovanou existovala dohoda o pracovne;j ¢innosti s vykonom
prace od 1.4.2012 a do konca marca 2012 boli zamestnankynnami MAXIMUS PROSPERITY s.r.0.,
teda zalovana nebola zamestnankynou KVESTA s.r.o. preco jej tento preddavok ako svedok udava bol
vyplateny zo spolo¢nosti KVESTA s.r.o. a nie zo spolo¢nosti ILaS Market svedok uviedol, Ze urcity dévod
moéze byt aj ten, ze v tej chvili tato spolo€nost KVESTA s.r.o. mala peniaze a nie on ILAS Market s.r.o.
mal peniaze.

Na otazku ¢&i splnomocnil na poskytnutie preddavku na budicu mzdu pre zalovanu Mariu Geciovu, aby
tento preddavok bol vyplateny kedze nemal peniaze, aby bol vyplateny zo spolo¢nosti KVESTA s.r.o.
svedok Sandor uviedol, Ze sa dohodol s konatefom spolo&nosti KVESTA s.r.0., aby namiesto neho
vyplatili Zalovanej tuto sumu ako preddavok na budicu mzdu.

Svedok Sandor potvrdil, Ze skoro na vetkych prevadzkach bol z jeho strany zvoleny taky isty postup, Ze
za spolocnost ILaS Market s.r.o. boli poskytnuté preddavky na budicu mzdu aj inym zamestnankyniam
na prevadzke OC IDEA Michalovce, kedZe sa tak udialo skoro na vSetkych prevadzkach.

Nevedel vyjadrit, ¢i uz doslo k vysporiadaniu so spolo¢nostou KVESTA s.r.o. ohladne preddavkov, ktoré
tato spolo¢nost poskytla za spolo€nost’ ILaS Market s.r.o..

Nevedel sa ani vyjadrit, ¢i poCas trvania pracovného pomeru zalovanej v spolo¢nosti ILaS Market s.r.o.
jej bolo nie¢o vyplatené pocas trvania jej pracovného pomeru.

*

Zalovana po vysluchu svedka Sandora uviedla, Ze pan Sandor im povedal, Ze dostant odstupné, aby
mali peniaze kym nabehne ten systém, kym budu na dohode. E&te sa ho pytala: , pan riaditel ked by
sme odisli, Zeby som dala vypoved pocas dohody, €i odstupné nam bude vyplatené® on povedal, Ze su
to na8e peniaze a odstupné im bude vyplatené aj keby na dohodu nepracovali.

*

Z vysluchu svedkyne Jarmily Barfiakovej sud zistil, Ze tato pracuje ako veduca predajne v OC IDEA
Michalovce uz 8 rokov. Nevedela sa vyjadrit' ¢i mala aj inych zamestnavatelov pocas tohto obdobia, ale
asi to bol len MAXIMUS PROSPERITY pre ktorého pracovala do marca roku 2012.

V marci r. 2012 sa na prevadzku do IDEI dostavil pan Sandor, nie pan Macko. Pan ééndorvim povedal,
Ze kto chce pokracovat dalej méze zostat pracovat na dohodu o pracovnej €innosti a pan Sandor im aj
povedal, Ze pokial chcu pracovat tak mézu ostat pracovat pre spolo¢nost KVESTA s.r.o. .



Svedkynia Barfiakova zdéraznila, Ze v marci im pan Sandor povedal, Ze mézu pracovat pre spolognost
KVESTA s.r.0., alebo Zze m6zu odist. Takisto im bolo povedané, ze na preklenutie urcitého obdobia im
bude vyplateny preddavok na mzdu a to od ich buduceho zamestnavatela KVESTA s.r.o. .

*

Z vysluchu svedkyne Agaty Sopkovej sud zistil, Ze tato pracuje na prevadzke OC IDEA Michalovce od
12.7.2011. Pracuje tam asi 3 roky vo funkcii predavacka. Pan Sandor sa dostavil na prevadzku niekedy
v marci r. 2012. Povedal im, zZe kto chce méze ostat, kto chce méze ist pre¢, ze zamestnavatel ILaS
Market kon¢€i a Ze kto chce tak ten mbze ostat.

Tvrdila, Ze jej zamestnavatefom do koncva marca r. 2012 bola spolo€nost ILaS Market s.r.o. .
Nepamatala si, €o im povedal pan Matus Sandor, Ze aku spolo€nost v marci r. 2012 on zastupuje a v
mene ktorej vystupuje. Len im povedal, Ze bude im vyplatené odstupné z garanéného fondu.

Potom zalohovite dostali nejaké peniaze. Jej boli vyplatené takisto peniaze v aprili. Tieto prisli na ucet,
pricom nevedela sa vyjadrit od koho prisla tato jej budiuca mzda.

Svedkyna potvrdila, Zze pokial vie, vzdy pracovala pre ILaS Market.

Pokial sa tyka toho, ¢i jej boli vyplacané urcité mzdové naroky pocas trvania pracovného pomeru zo
spolocnosti ILaS Market s.r.o. uviedla, Zze kedZe existuje tu nejaka dohoda o pracovnej ¢innosti museli
jej byt aj tieto naroky vyplacané.

*

Z vysluchu svedkyne B. bolo zistené, Ze v marci r. 2012 priSiel na prevadzku pan N.. Tento im povedal,
Ze im bude davat pracu a Ze na tuto pracu sa im poskytne zaloha, Zze im pridu eSte peniaze z garanéného
fondu. Jej sa to javilo celkom dobré a nikto neméze hovorit, Ze nie. Pan Sandor im povedal, Ze pracu
im da spolo¢nost KVESTA s.r.o. .

PreCo nasledne podpisala zmluvu so spolo¢nostou ILaS Market s.r.o. uviest nevedela, ucty si
nekontroluje, pokial jej pride nejaka suma penazi tak je spokojna.

Takisto nevedela uviest od koho jej priSla platba na ucet v mesiaci april a maj 2012. Takisto si
nepamatala, ¢i na zaklade dohody o pracovnej €innosti so spolo€nostou ILaS Market s.r.o. zo dha
28.3.2012 jej boli vyplatené nejaké mzdové naroky.

Z vypisu z Uctu svedkyne JB. za obdobie januar 2012 (¢.l. 207-208 spisu) sud zistil, ze dha 20.1.2012
tato obdfzala platbu zo spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., konstantny symbol 0138.

Z vypisu z Uctu svedkyne A. za obdobie februar 2012 (&.I1. 209-210 spisu) a za marecr. 2012 (¢.I. 211-212
spisu) a za april roku 2012 (€.I. 213-214 spisu) sud zistil, ze dfia 1.2.2012 bola poukazana na jej ucet
suma od spolo¢nosti Pekos Company s.r.o., konstantny symbol 0138, dha 8.2.2012 od spolo¢nosti DRX-
INVEST s.r.o., diia 22.2.2012 od spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., diia 1.3.2012 od spoloénosti DRX-
INVEST s.r.o., pri platbach je uvedeny konstantny symbol 0138, dfia 21.3.2012 zo spolo¢nosti ILaS
Market s.r.o., konstantny symbol 0138, dna 26.3.2012 zo spolo¢nosti DRX-INVEST s.r.o0., konstantny
symbol 0138, dna 26.3.2012 zo spolo¢nosti Pekos Company s.r.o. , konstantny symbol 0138.

V mesiaci april 2012 bola na jej U€et poukdzana zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o. suma 350,- EUR
dna 25.4.2012, s konStantnym symbolom 0138.

Z vypisu z Uctu A. za obdobie maj 2012 (€.I. 215-217 spisu), za obdobie jun 2012 (&.I. 218-221 spisu)
a za obdobie jul (C.I. 222-223 spisu), za obdobie august (€.l. 224-225 spisu), za obdobie september
2012 (€.l. 226-227 spisu) sud zistil, ze v mesiaci maj bola poukazana na jej u¢et suma od spolo¢nosti



DRX- INVEST s.r.o., v mesiaci jun 2012 dia 12.6.2012 suma zo spolo€nosti Pekos Company s.r.o. -
2x, v julir. 2012 dia 3.7.2012 suma od spolo¢nosti DRX-INVEST s.r.o. , konstantny symbol 0138, dna
22.8.2012 od spolo€nosti DRX-INVEST s.r.o. konstantny symbol 0138, dfia 22.8.2012 od spolo¢nosti
Pekos Company s.r.o., konstantny symbol 0138, dfia 22.8.2012 rovnako od spoloénosti Pekos Company
s.r.o., konstantny symbol 0138 a v septembri r. 2012 bola poukazana na jej uCet suma zo strany
spolo¢nosti DRX-INVEST dna 24.9.2012.

*

Z prehladu transakcii na osobnom ucte svedkyne B.j za obdobie januar az marec 2012 (&.l. 228 spisu)
sud zistil, ze na jej ucet boli vykonané bezhotovostné vklady dna 18.1.2012 zo strany spolocnosti
ILaS Market s.r.o., diia 25.1.2012 zo strany spolo¢nosti DRX-INVEST s.r.0., dfia 23.2.2012 zo strany
spolocnosti ILaS Market s.r.0., diia 29.2.2012 zo strany spolo¢nosti DRX-INVEST s.r.o0., dfia 21.3.2012
zo strany spolocnosti ILaS Market s.r.o., dfia 23.3.2012 zo strany spolo¢nosti DRX-INVEST s.r.o0.. VSetky
s konstantnym symbolom 0138.

Z prehladu transakcii na osobnom Ucte svedkyne B. za obdobie od 1.4.2012 do 31.10.2012 (€.l. 229
spisu) sud zistil, Ze dha 24.4.2012 bola vykonana platba zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o. v sume
350,- EUR, konstantny symbol 0138 a dria 27.4.2012 zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o. v sume 140,-
EUR, kon&tantny symbol 0138.

*

Z prehfadu transakcii na osobnom ucte svedkyne B. za obdobie od 1.1.2012 do 30.9.2012 (&.I. 230-234
spisu) sud zistil, Ze dfia 18.1.2012 bola prijata na jej ucet platba zo strany spolo¢nosti ILaS Market s.r.o.
konstantny symbol 0138, dfia 25.1.2012 zo strany spolo€nosti DRX-INVEST s.r.o0., konstantny symbol
0138, dfa 22.2.2012 zo strany spolo¢nosti ILaS Market s.r.0., konstantny symbol 0138, dfia 29.2.2012
zo strany spolo€nosti DRX-INVEST s.r.0., konstantny symbol 0138, dfia 21.3.2012 zo strany spolo&nosti
ILaS Market s.r.0., konStantny symbol 0138, dfa 23.3.2012 zo strany spolo€nosti DRX-INVEST s.r.o.,
konstantny symbol 0138.

V mesiaci april 2012 boli vykonané na jej Ucet platby - dfia 23.4.2012 zo strany spolo¢nosti KVESTA
s.r.o. vsume 300,- EUR, konstantny symbol 0138 a diia 27.4.2012 zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o.
v sume 110,- EUR, konstantny symbol 0138 a dria 21.9.2012 vklad zo strany spolo¢nosti DRX-INVEST
s.r.o., konstantny symbol 0138.

*

Z Oznamenia svedka Z. zo dha 1.7.2013 (€.l. 235-236 spisu) sud zistil, Ze tento oznamil sudu, Ze
zalovana s nimi nemala uzatvorenu pracovnu zmluvu, ale pracovala pre ich spolo¢nost na zaklade
Dohody o pracovnej &innosti od 1.4.2012 uzatvorenu na dobu neurcitu ako predavacka na PJ IDEA
Michalovce na zaklade Dohody o vykonavani prace uzatvorenej na dobu ur€itd od 27.4.2012 do
31.12.2012 ako pomocna sila. Dfa 25.5.2012 mu osobne v sprievode svojej pravnej zastupkyne dorudila
dve listiny oznadené ako Dohoda o pracovnej €innosti, vypoved zo diia 24.5.2012 a Dohoda o vykonani
prace, dovolanie sa neplatnosti zo dia 24.5.2012, ktoré prevzal osobne a podpisal ich prevzatie.

Za obdobie od 1.4.2012 do skonc&enia tychto dohéd zo strany odporkyne menovanej nevyplatili Ziadnu
odmenu a to z dévodu, ze jej zaplatili z ich U¢tu na ucet odporkyne €. 2617580550/1100 sumu 303,89
EUR dfa 22.3.2012 a tuto sumu jej vyplatili ako preddavok na buducu odmenu z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru hore uvadzanych s tym, Ze o tento preddavok sa jej poniZi

Zo strany odporkyne tieto dohody boli ku drfiu 25.5.2012 ukonené. Poskytnutie preddavku na buducu
odmenu za pracu, resp. ich narok na jej vratenie odporkyne je predmetom stidneho konania vedeného
proti menovanej pod €islom konania 8C/109/2012.

Odporkyni pani Geciovej poskytli na u€et sumu 303,89 EUR dria 22.3.2012, teda v Case ked s ich
spoloénostou nemala uzatvorenu Ziadnu pracovnu zmluvu, ani obdobnu pracovnopravnu dohodu ako
preddavok a tuto suma odporkyrna odmieta vratit’.



*

Zalovana v podani zo difa 10.9.2013 (&l. 244 a nasl. spisu) tykajlceho sa hodnotenia vykonania dékazom
vysluchom svedkov na pojednavani konanom dna 13.6.2013 uviedla, zZe Ing. Matu$ Sandor vo svojej
vypovedi potvrdil, Zze v tejto veci konal ako zastupca spolo€nosti ILaS Market s.r.o.. Tymto potvrdil
tvrdenie odporkyne, Ze nekonal ako zastupca KVESTA s.r.o.. Takisto prehlasil, ze pracovnickam na
predajni IDEA ponukol, Ze ich vSetky zamestna na dohodu s tym, Ze im vyplati nejaky preddavok na
mzdu, aby neostali bez penazi a ukludnil ich v tom, Ze ich su¢asny zamestnavatel v tom ¢ase MAXIMUS
Prosperity im v podstate zabezpedi, Ze dostanu dvojmesaénu vyplatu a plus dvojmesaéné odstupné z
garancného fondu.

Slovné spojenie ,nejaky“ preddavok je ddkazom toho, Zze medzi u€astnikmi konania neboli dohodnuté
ziadne podmienky ohladne jeho vysky, alebo doby poskytovania, alebo viazanosti na pracovny pomer
s budicim moznym zamestnavatelom. Okrem toho odporkynia trvala na tom, Ze pri tomto jednani boli
oboznameni len s tym, ze dostanu odstupné a nie aj dvojmesacnu vyplatu. Tuto jej verziu potvrdila aj
svedkyna Agata Sopkova.

Potvrdil, ze p. Geciova podpisala dohodu a bola zamestnana v spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., pricom
tuto skuto€nost nikdy nerozporovala a v podstate vyplyva aj z dokladov predlozenych sudu.

Zdoraznila, Ze svedok Ing. Sandor vyslovne uviedol, Ze nejednal za spoloénost KVESTA s.r.0. a nebol ani
splnomocneny na ziadne konanie za spolo¢nost KVESTA s.r.o.. Tymto vyvratil tvrdenia navrhovatela,
resp. konatelov navrhovatela (pévodného aj su€asného) ako aj tvrdenia pravnej zastupkyne JUDr.
lIciSinovej, ze P. bol splnomocneny na jednanie za spolo¢nost KVESTA s.r.o. a potvrdil tvrdenie
odporkyne.

Vo svojej vypovedi uviedol, Zze preddavok na mzdu mal sluzit pracovni¢kam na predajni OC IDEA kym
nedostanu peniaze od garanéného fondu, t.j. na vykrytie tohto obdobia .... citovala: , Ti ludia si tie peniaze
mali vyrobit u mia, takze ja som im dopredu poskytol preddavok na budicu mzdu. Ziadne podmienky
som s nimi nedojednaval.“ Tymto potvrdil, Ze medzi odporkyriou a spolo¢nostou ILaS Market s.r.o., alebo
MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. alebo KVESTA s.r.0. neexistovala Ziadna dohoda o odpracovani

3 alebo 6 mesiacov pre hociktorého z uvedenych subjektov, resp. potvrdil, Ze mimo dohody o pracovnej
¢innosti a dohody o vykonani prace uzatvorenou so spolo¢nostou ILaS Market s.r.o. neexistovali Ziadne
iné dohody s odporkyrfiou. Toto prehlasenie dokonca evokuje, Ze v danom pripade su naplnené znaky
pre pouZitie ustanovenia § 226 ods. 6 Zakonnika prace, pretoZe odporkyfha nemala vedomost, Ze platby,
ktoré jej boli poukazané nie su mzdou od Maximus Prosperity s.r.o. a nemohla to vzhladom na okolnosti
ani predpokladat’ a preto plnenie llaS Market s.r.o., resp. v tomto spore plnenie spolo¢nosti KVESTA
s.r.o., nie je bezdévodnym obohatenim, kedZe tato plnila za ILaS Market s.r.o..

Zdoéraznovala, ze P. vyslovne prehlasil: ,Ja som sa dohodol s konatefom spolo¢nosti KVESTA s.r.0., aby
na miesto mna vyplatili Zalovanej tuto sumu ako preddavok na buducu mzdu. Ur€ity dévod mézZe byt aj to,
ze v tej chvili tato spolocnost KVESTA s.r.o. mala peniaze a nie ja ILaS Market s.r.o. som mal peniaze.*
Toto vyhlasenie povaZzovala za rozhodné pre uréenie, Ze v danom pripade ide nielen o konanie zo strany
navrhovatela, ktoré neméze pozivat ochranu s poukazom na ust. § 3 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale
aj o konanie podla § 454 OZ podla ktorého sa bezdévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam, tak ako sme to uviedli v podani zo dria 10.06.2013. Menovany dokonca potvrdil,
Ze takyto postup bol aj vo€i ostatnym pracovni¢kam a ostatnym prevadzkam.

Pokial sa tyka vypovede Jarmily Barfiakovej uviedol, Ze je v rozpore s vypovedou nielen odporkyne,
ale aj svedka Ing. Mati$a Sandora, ktory vyslovne prehlasil, Ze nekonal za spolodnost KVESTA s.r.o..
Vypoved tejto svedkyne povazovala za zaujatu a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pri nahliadnuti
do spisu bolo zistené, Zze manzel svedkyne dostaval vyplatu od spolo¢nosti DRX INVEST s.r.o., ktora ako
uz bolo uvedené, je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti KVESTA s.r.0., t.j. mozno z toho vyvodit zaver, ze
manzel p. Barfiakovej pracoval bud pre spolo¢nost DRX INVEST s.r.o., alebo je mozné, Ze pracoval pre
spolo¢nost KVESTA s.r.0. alebo ILaS Market s.r.o.. Toto je len dalSi dbkaz prepojenia tychto spolo¢nosti
a zaujatosti svedkyne.



Pokial sa tyka vypovede svedkyne B. tato uviedla, Ze jej zamestnavatefom do marca 2012 bol ILaS
Market s.r.0. a Ze Ing. Mati$ Sandor ju inforomoval o tom, Ze tato spoloénost konéi a Ze kto chce moze
ostat. Nasledne menovana na dotaz sudu uviedla, Ze vZdy pracovala pre ILAS. Vypoved tejto svedkyne
je dékazom toho, Ze menovana vie, Ze pracuje uz takmer 3 roky na prevadzke OC IDEA, avsak to, pre
koho pracuje, jej uz nie je také jasné. To len potvrdzuje jej tvrdenie o chaose, ktoré v pracovnopravnych
vztahoch, najma zo strany zamestnavatela a platitela mzdy existovalo ako z hladiska uzatvaranych
zmlav, tak z hladiska vyplaty miezd.

Upozortiovala na vypoved svedkyne ohladom otazky sudu, aké sumy im podla vyjadrenia Ing. Sandora
mali byt vyplatené, na ktoru svedkyna odpovedala bez zavahania, citujem: ,On povedal, Zze nam bude
vyplatené odstupné!“. Tymto potvrdil tvrdenie odporkyne, Ze Ing. Sandor o vyplate dvojmesaénej mzdy
spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. nehovoril ni¢.

Pokial sa tyka vypovede svedkyne B. pvovaiovala ju za tendencnu a v rozpore s vypovedou nielen
odporkyne, ale aj svedka Ing. MatiSa Sandora, ktory vyslovne prehlasil, ze nekonal za spolo¢nost
KVESTA s.r.o..

K podaniu IH. zo diia 1.7.2013 uviedla, Ze tento len potvrdzuje vypoved odporkyne, Ze do dneSného dha
nebola vyplatena odporkyni za jej pracu vykonavanu na zaklade dohody o vykonani prace a dohody o
pracovnej ¢innosti Ziadna odmena. Nasledne P. uvadza, Zze tomu bolo tak preto, lebo Z. bola vyplatena
dria 22.03.2013 suma vo vyske 303,89 EUR, ktora Ciastka jej mala byt vyplatena ako preddavok na
buducu odmenu z dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pricom dalsi text tohto
odseku je nezrozumitefny a odporuje tomu, €o je tvrdené v prvej vete tohto odseku ale aj tomu, o tvrdi
spolo¢nost ILaS Market s.r.o. v konani vedenom na OS Michalovce pod &. 8C109/2012, kde vyslovne
uvadza, Ze finanéné prostriedky vo vySke 303,89 Eur poukazané Z. predstavuju preddavok na mzdu na
zaklade vzajomnej dohody odporkyne so spoloénostou ILaS Matrket s.r.o. za podmienky, Ze uzatvori
pracovnu zmluvu alebo dohodu o pracovnej €innosti minimalne na dobu 3 mesiacov.

K predloZzenym vypisom z uétu zo strany MI. uvadzala, Ze poukazuje na to, Ze v mesiaci april 2013
financné prostriedky spolo¢nost KVESTA s.r.o. poukazala pani O. dha 20.04.2012 - sumu 300,- EUR a
dria 30.04.2012 -sumu 50,- EUR, pani C.- obdrzala dfia 25.04.2012 - sumu 350,- EUR a dna 30.04.2012
-sumu 130,- EUR, pani Sopkova - obdrzala dia 23.04.2012 - sumu 300,- EUR a dna 27.04.2012 - sumu
110,- EUR a pani O. obdrzala dfia 24.04.2012 - sumu 350,- EUR a dna 27.04.2012 - sumu 140,- EUR.

Okrem toho vSetkym 4 osobam, t.j. Z. poukazala v mesiaci marec 2013 finan¢né prostriedky spolo¢nost
ILaS MARKET s.ro. - pani Geciovej dina 23.03.2013 - sumu 303,89 EUR, pani Barfakovej dna
21.03.2013 - sumu 333,13 EUR, pani Sopkovej dfia 21.03.2012 - sumu 280,44 EUR a pani GaSparovej
dna 21.03.2013 - sumu 331,13 EUR.

Odvolavala sa na svoje podanie zo dia 20.02.2012 v ktorom poukazovala na to, Ze napriek tomu, Ze
odporkyria Maria Geciova pracovala pre spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. od 01.07.2010 do
31.03.2012, poukazala jej tato spolo¢nost mzdu len 4x a to v mesiacoch od augusta do novembra 2010,
pricom v r. 2012 od januara do marca obdrzala mzdu od nasledovnych subjektov od spolo¢nosti ILaS
Market s.r.o. v januari, februari a marci 2012 a v mesiaci januar a marec 2012 aj od spoloénosti DRX-
INVEST s.r.o..

Pre porovnanie uvadzala, Ze tieto subjekty uhradili mzdy aj pracovniCkam pani Barfidkovej spolo¢nost
ILaS Marekt s.r.o. v mesiacoch januar a marec 2012 a spolocnost DRX-INVEST s.r.0. v mesiacoch
februar a marec 2012, pani Sopkovej spolo¢nost’ ILaS Marekt s.r.0. v mesiacoch januar az marec 2012
a spolo¢nost DRX-INVEST s.r.o. v mesiacoch januar az marec 2012 a pani Gasparovej spolo¢nost ILaS
Marekt s.r.o. v mesiacoch januar az marec 2012 a spolo¢nost DRX-INVEST s.r.o0. v mesiacoch januar
az marec 2012.

Zalovana mala zato, Ze z predlozenych dokazov, ako aj z vy$Sie uvedenych skutognosti vyplyva,
Ze flou uvadzané tvrdenia, Zze mzda bola odporkyni poukazovana od rdéznych subjektov, ale nie od
zamestnavatela, Zze medzi tymito subjektmi bola vzajomna finanéna, personalna, uétovna, mzdova
prepojenost, ako aj tvrdenia o u¢elovom chaose v pracovnopravnych vztahoch nielen vo&i odporkyni,
ale aj ostatnym pracovni¢kam pracujucim na prevadzke OC IDEA, su pravdivé.



Otéazkou vsak ostava, preco spolo¢nost’ ILaS Market s.r.o., alebo v danom pripade spolo¢nost KVESTA
s.r.o., nezaluje p. Barnakovu, p. GaSparovu a p. Sopkovu o vydanie bezdévodného obohatenia, ked je
zrejmé, Ze ani tieto pracovnicky neboli s uvedenou spolo¢nostou v Ziadnom pravnom vztahu a napriek
tomu dostali od tejto spolo€nosti finanéné prostriedky (mimochodom oznaéené rovnakym variabilnym
symbolom ako pri Uhradach mzdy od ostatnych spolo&nosti napr. u p. Barfdkovej to je VS 0000000013 ).

*

Zalobca vo svojom podani zo dfia 11.9.2013 (&.1. 248-250 spisu) poukazoval na to, Ze je toho nazoru,
ze v priebehu sudneho konania uz bolo vykonané rozsiahle dokazovanie z ktorého boli preukazané
rozhodujuce skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci samej a to, Zze zalovana istina 350,- Eur bola dha
20.4.2012 vo vyske 300,- Eur a dia 27.4.2012 vo vySke 50,-- Eur poukazana na ucet odporkyne, ¢o v
kone¢nom désledku odporkyria nepoprela.

Medzi u€astnikmi konania nevznikol pracovnopravny vztah, odporkyfia nemala s navrhovatelom
uzatvorenu Ziadnu pracovnu zmluvu a ani dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
a ani Ziadne prace pre neho nevykonavala.

Na z&klade uvedeného mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol ob¢ianskopravny vztah, v ramci
ktorého sa navrhovatel domaha voc¢i odporkyni vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Naroky na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknuté pinenim bez pravneho
dovodu zahrnuju predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie od zacliatku nemalo pravny
dovod. NajCastejSim pripadom bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu
je prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktora u€astnici zamysfali, pri¢om k jej uzavretiu nedoslo.

K takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud KoSice v obdobnej veci s tym istym navrhovatefom sp. zn.
6C0/350/2012-49 a taktiez uz asi v 6 veciach vedenych tymto sudom bolo rozhodnuté v prospech
Zalobcu v obdobnej veci.

Zo strany pravnej zastupkyne odporkyne boli v priebehu sidneho konania navrhované rézne dékazy,
avSak bez toho, aby uviedla, aké skutoCnosti mali byt' preukazané z navrhnutych dékazov, alebo
aké rozpory by mali byt' nimi odstrdnené, &im v koneénom doésledku podla nazoru navrhovatela sa
celé konanie zbyto¢ne predlZzovalo a povySovali sa trovy konania, pri€om celé toto konanie nemuselo
vzniknut, ak by odporkyha po vyzve na vratenie bezdévodného obohatenia peniaze, ktoré u neho riadne
neodpracovala, nezarobila aj vratila, kedZe jej Ziaden pravny narok nevznikol, aby si ich mohla ponechat,
nakolko navrhovatel neeviduje Zziaden zavazok voc&i odporkyni, ale naopak, pohladavku. V ostathom sa
pridrziavaju svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni, na ktorych trvame aj nadalej, pretoze
odporkyria do dnedného diia Zalovanu istinu navrhovateflovi nevratila a to ani po tom, ked uz vypisom
z uctu mohla zistit, Zze tato suma jej bola vyplatena nepravom, nakolko ziaden zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania, na zaklade ktorého by bol navrhovatel zaviazany k plneniu vo¢i odporkyni nevznikol
a preto navrhoval, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pretoZze maju za to, Ze je dévodna a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania.

Z Uradného zaznamu (&.l. 264 spisu) sud zistil, Ze na tunajSom sude neprebieha a ani neprebiehalo

konanie vo veci zalobcu KVESTA s.r.0. voCi zalovanym - Jarmila Barfiakova, Agata Sopkova a Anna
GaSparova.

§

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

*

Vykon (realizaciu) subjektivnych prav vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov mozno vnimat ako
pravo kazdého spravat sa (konat ¢i nekonat) spésobom, ktory mu umozriuje zakon alebo ktory vyplyva
zo zmluvy ¢&i z rozhodnutia Statneho organu, a moznost domahat sa svojich prav. Vykon prava alebo
povinnosti vSak predpoklada existenciu takéhoto prava &i povinnosti. Aby urcity subjekt mohol svoje
subjektivne pravo vykonat (i vykonavat), musi ho mat. Ak vznikne spor o to, & mu toto pravo patri,
alebo nie a dohoda nie je mozna, musi o tom rozhodnat sud.

Su také obcianskopravne vztahy, kde na jednej strane ma urcity subjekt pravo na urcité konanie i
nekonanie, ale zavisi od jeho véle, &i bude alebo nebude konat, & bude svoje prava vykonavat, alebo
nie, avSak na druhej strane v niektorych pripadoch méze existovat subjekt, ktory sa méze domahat toho,
aby urcita osoba konala alebo nekonala.

V inom pripade ma niekto povinnost a iny subjekt sa méZe domahat splnenia tejto povinnosti. Vykonom
prava nemdze byt konanie, ktoré je v rozpore s pravom (protipravne spravanie subjektov). Vykon prava
musi byt pravom dovoleny (aprobovany).

Vykon prav a povinnosti vS8ak nemozno chapat absolutne a neobmedzene.

Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovSetkym pravom na vykon subjektivnych prav
inych subjektov. Nezalezi na tom, ¢i ide o vykon prav rovnakého druhu (napr. pri vykone vlastnickych
prav viacerych subjektov), alebo nie (napr. vykon vlastnickeho prava a prava najmu).

Kazdy je teda pri vykone svojho prava povinny dbat aj na to, aby neznemoznil ¢i nerusil vykon prav
inych. Preto zakon ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych oséb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zdkon ustanovuje
z4akladné pravidla a spbésob vykonu subjektivnych prav a povinnosti. Ide o pravidla, ktoré vyplyvaju zo
zasady, Ze subjektivne prava a povinnosti nemozZno vykonavat neobmedzene. Tato vSeobecna zasada
zakotvena v § 3 ods. 1 je konkrétnejSie vyjadrena v § 127, a to pri vykone prav vlastnikov susediacich
pozemkov (tzv. susedské prava). I[de o Upravu zakazujucu taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol
v rozpore s dobrymi mravmi, a o vzajomné reSpektovanie vykonu prav a povinnosti medzi subjektmi a
potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko vo vhodnej miere a unosnosti.

Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, aj ked' za urcitych okolnosti mézu nadobudnudt povahu pravnej normy.
Prenikaju celym pravnym poriadkom. Obciansky zakonnik v tejto suvislosti pouziva viacero pruznych
pojmov (napr. “zneuZitie prava“, “verejny zaujem®, ,dobromyselnost”, ked pravo mozno vykonat po
prvykrat® atd.). Pri vyklade takychto pojmov treba vzdy pouZit interpretacné pravidlo obsiahnuté v
ustanoveni § 3.

%6



V réznych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné pravidla hodnotia rozdielne, t.j. podliehaju
zmenam v zavislosti od konkrétneho spolo¢enského vyvoja. Do popredia teda nevystupuje ani tak
subjektivny nazor ucastnika, ako spolo&enské, objektivizované hodnotenie.

V pripade zodpovednosti podla § 424 sa vyzaduje umyselné porusenie dobrych mravov.

§

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poukazal Zalovanej na jej ucet dria 20.4.2012 sumu
300,- EUR a diia 27.4.2012 sumu vo vySke 50,- EUR. V pripade pouZitia hmotnopravnych ustanoveni je
mozné na dany pripad pouzit ustanovenia § 451 a nasledne Obcianskeho zakonnika a nasledne, teda
Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu.

Zalobca spogiatku v podanom navrhu tvrdil, Ze so Zalovanou sa dohodol na preddavku na budicu mzdu
a tuto jej aj v dané dni vyplatil a to z toho dbévodu, Ze tato sa zaviazala, Ze bude vykonavat pre neho
prace najmenej po dobu 6 mesiacov.

V priebehu konania sa zalobca vzhladom na vysledky inych konani vedenych na tunajSom sude
zotrvaval na tom, Ze na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, kedZe zo strany Zalobcu
jej boli poskytnuté predmetné plnenia bez pravneho dévodu, teda Zalovana je povinna toto bezddévodne
obohatenie vratit. Neuvadzal uz, Zeby malo dojst medzi nim a Zalovanou k nejakej dohode o vykonavani
prace pre zalobcu v budicnosti a teda, Ze ide o preddavok na budicu mzdu, kedze v konani bolo
preukazané, ze ni¢ takéto medzi u¢astnikmi konania dohodnuté nebolo. Z tychto okolnosti sa teda javi,
Ze na strane zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu a sud by mal teda osvedcit narok zalobcu a
zaviazat zalovanu na vydanie predmetného bezdévodného obohatenia.

Av8ak z okolnosti, ktoré vyplynuli v priebehu konania najavo sa sudu javi, Ze v pripade vyhovenia naroku
Zalobcu a zaviazania Zalovanej na vyplatenie sumy 350,- EUR v prospech Zalobcu by toto poskytnuté
plnenie bolo v rozpore s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika a to s dobrymi mravmi. Sud tento
rozpor vidi najma v tej skuto€nosti, Zze z vysluchu svedkyn - Jarmily Barfiakovej, Anny GaSparovej a
Agaty Sopkovej, ktoré boli vypocuté v konani ako aj z vysluchu samotnej zalovanej vlastne vyplyva,
Ze tieto vSetky vykonavali pracu na prevadzke v Obchodnom centre IDEA Michalovce. vo funkcii bud
predavacka, resp. pomocna sila.

Bolo preukazané aj z vypovede p. Sandora, riaditela spolo¢nosti ILaS Marekt s.r.o., ktory potvrdil, Ze
do marca 2012 mal podpisanu zmluvu o zapozi€iavani zamestnancov iba od spolo¢nosti MAXIMUS
PROSPERITY s.r.o., Ze zamestnavatelom pani C. ako aj zalovanej bola do 31.3.2012 spolo&nost
MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., ktora sa v danom ¢ase dostala do platobnej neschopnosti.

Svedkyne v8ak nemali vlastne jasno v tej skutonosti, kto bol do marca 2013 ich zamestnavatefom.
Svedkyria Sopkova uviedla, Ze to bola spolo¢nost ILaS Market s.r.0. a svedkyna Gasparova, ze nema
vedomost' o tejto skutonosti.

Takisto svedkyne v rozpore s vypovedou p. SI. a zarover aj rozdielne potvrdili, Ze v &ase ked im bol
oznamovat urcité skutocnosti ohladne ich byvalého zamestnavatela MAXIMUS PROSPERITY s.r.o0. Z.
Ze ich sice informoval, Zze im bude poskytnuty urcity preddavok na buddcu mzdu, ale ako vSak vyplynulo
z vypovede pana N.ento im oznamoval, Ze to bude od spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., resp. ich buduceho
zamestnavatela, kedze nejednal za spolo¢nost KVESTA s.r.o. ale za spolo¢nost ILaS Market s.r.o.. Mal
zato, ze svedkyne ho pochopili, kedZe nasledne podpisali zmluvy so spolo€nostou ILaS Market s.r.o..

Z vypovede svedok N. vyplynulo, Ze tento ich neoboznamoval o tom, Ze malo ist’ o buduci preddavok od
spolognosti KVESTA s.r.o., pricom z vypovede svedkyne pani Barfiakovej bolo potvrdené, Ze tento im



oznamoval, ze ich buducim zamestnavatelom bude spolo¢nost KVESTA s.r.o. a zZe buduci preddavok
jej bude poskytnuty od spolo¢nosti KVESTA s.r.o..

Svedkyha pani K. uviedla, Ze nevie v mene akej spoloénosti vystupoval p. Sandor, potvrdila vSak, Ze
obdfzala v aprili peniaze na svoj Ucet, avSak nevedela od koho jej prisla tato budica mzda.

Zase svedkyna O. uviedla, Ze p.. im povedal, zZe pracu im da spolo¢nost KVESTA s.r.o0., avSak nevedela
sa vyjadrit od koho jej pri8li peniaze na ucet v aprili 2012, kedZe si to nekontroluje a je spokojna, Ze
nejaka suma pefazi prisla.

Z vy$Sie uvedenych vypovedi svedkov sudu vyplyva, Ze svedkyne nemali Uplne jasno v tom pre koho
vykonavali do konca marca r. 2012 pracovnu &innost, pricom ako vyplyva z vypovede svedka Sandora
tento zamestnaval na svojich prevadzkach zamestnankyne vylu€éne prostrednictvom pracovnej agentury
a to MAXIMUS PROSPERITY s.r.o..

Samotny zalobca - KVESTA s.r.o. v liste zo diha 28.5.2012 (&.1. 25 spisu) vyzval Zalovanu prostrednictvom
pravnej zastupkyne JUDr. Moniky lI¢iSinovej, aby tato vratila poukazany preddavok na budicu mzdu,
odmenu za pracu na ktoru by jej vznikol narok a to za podmienok, Zzeby uzatvorila podla pévodnej dohody
s niektorym z jej klientov a to ILaS Market s.r.0. a KVESTA s.r.0. Dohodu o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, resp. iny pracovny pomer, pripadne ind odplatnd zmluvu.

Sud zdérazriuje, Ze v priebehu konania nebola potvrdena, ta skutoénost, ktoru tvrdil Zalobca, €i uz
v liste zo dna 28.5.2012, resp. v Zzalobnom navrhu, Ze bolo medzi Zalobcom a Zalovanou dohodnuté
vykonavanie urcitej prace najmenej na obdobie 6 mesiacov (tvrdené v zalobnom navrhu), pricom v
liste zo dia 28.5.2012 pravna zastupkyfa Zalobcu ni¢ o dizke trvania takéhoto pracovného pomeru
neuvadza.

Tieto skutognosti sudu len svedCia o tom, Ze Zalobca v priebehu konania aj pred samotnym podanim
Zaloby prispésoboval si nim tvrdené skuto€nosti na ta skutoénost, aby Zalovana bola zaviazana mu
vyplatit sumu 350,- EUR.

Ako aj samotné svedkyne potvrdili zo strany pana Sandora im bolo len uvadzané, Ze ma sa jednat o
urcity preddavok na buducu mzdu, pri€om v subjekte sa tieto rozchadzaju.

Sud poukazuje v suvislosti s pracovnym pomerom v konani vypocutych svedkyn ako aj samotnej
Zalovanej, ze tieto do 31.3.2013 boli zamestnankynami spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o.,
avSak v priebehu trvania ich pracovného pomeru im boli vyplacané mzdy aj zo strany spolo¢nosti ILaS
Market s.r.o. , DRX- INVEST s.r.0., ILaS COMPANY s.r.o..

V pripade spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. obdfzala zalovana mzdu iba 4 krat a to v
mesiacoch august - november 2010, pricom pokial obdfzala platbu od jednej zo spolo¢nosti ILaS Market
s.r.o., DRX-INVEST s.r.o.(jediny spolo&nik KVESTA s.r.0.), ILaS COMPANY s.r.0. neobdfzZala platbu od
spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. a takto tomu bolo aj u ostatnych svedkyr.

Ako aj poukazovala samotna Zalovana predmetné spolo€nosti ILaS Market s.r.0., DRX-INVEST s.r.0.,
ILaS COMPANY s.r.0. ako aj KVESTA s.r.0. su majetkovo a personalne prepojené, €o vyplyva z vysSie
uvedenych vypisov z Obchodného registra.

V suvislosti s vykonavanim platieb zo strany spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., DRX-INVEST s.r.o., ILaS
COMPANY s.r.o. ako aj KVESTA s.r.o. na ucet jednak zalovanej ako aj vo veci vypocutych svedkyn



navodzuje otazku, odkial im boli ich ¢ty zname a od koho mali tito vedomost, pokial by neboli ur&itym
spOsobom ¢&i uz personalnym alebo majetkovym previazané.

Dal$ou skuto&nostou, ktora vyvolava uréité pochybnosti a ktord ma za nasledok to, preo sa navrh
zalobcu javi minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a nepoctivostou vocCi zalovanej je aj ta skutocnost, ze
spolo¢nost KVESTA s.r.o. vyplatila nielen zalovanej sumu 350,- EUR v mesiaci april 2012, ale rovnako aj

-svedkyni Barfidkovej a to dfia 25.4.2012 sumu 350,- EUR a dfia 30.4.2012 sumu 130,- EUR, teda spolu
480,- EUR,

-svedkyni Sopkovej diha 23.4.2012 sumu 300,- EUR a dna 27.4.2012 sumu 110,- EUR, spolu teda 410,-
EUR a

-svedkyni GaSparovej dfia 24.4.2012 sumu 350,- EUR a dha 27.4.2012 sumu 140,- EUR.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani vo veci vypocCuté svedkyne nevykonavali pre Zalobcu
Ziadnu pracu (v zalobnom navrhu - po dobu 6 mesiacov po€nic majom 2012), avSak obdfzali od neho
rovnako ako Zalovana urcité platby, o ktorych svedkyne tvrdili, Ze i8lo o preddavky na buducu mzdu.

Svedkyne zacali vykonavat pre Zalobcu pracu az po&nuc mesiacom september roku 2012 potom, ¢o
Vv juni roku 2012 ziskala spolo¢nost KVESTA s.r.o. opravnenie na vykonavanie prace ako agentura
prace. Teda postup Zalobcu, ktory je nerovhomerny voci ostatnym svedkyniam a vodi Zalovanej svedci
o tej skutoénosti, Ze Zalovana kedZe ukoncila pracovnu €innost’ v jednej z obchodnych spolonosti
majetkovo previazanych so Zalobcom vyvodzoval vo€i nej zalobca urcité konsekvencie, pricom vodi
svedkyniam, ktoré zostali v pracovhom pomere po 1.4.2012 vodi spolo€nosti ILaS Market s.r.o. tieto
konsekvencie teda spocivajuce v podani Zaloby a domahania sa vyplatenych sum nevyvodzoval aj
ked tieto svedkyne neboli s nim v Ziadnom pracovnom, ani v obdobnom pomere ku dfiu poukazania
penaznych prostriedkov na ich G&et v aprili 2012 a podanie Zaloby sa sudu javi ako Sikanizujuce vodi
Zalovanej a preto vlastne aj zo strany zalobcu boli vyplatené urcité mzdové naroky zamestnankyn nie
zo spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., ale KVESTA s.r.0., aby v pripade potreby mohla byt
vyvodena ur€ita Struktdra majdca za ucel vymozenie sumy 350,- EUR, ktoré jej poskytla spolo¢nost
KVESTA s.r.o. bez akéhokolvek pravneho dévodu a ktoré sluzili iba na vytvorenie urcitej kombinacie za
ucelom vymahania tejto sumy.

Zalobca voé&i tymto svedkyniam takéto konsekvencie nevyvinul o vyplyva aj z tej skutoénosti, Ze
lustraciou v sidnom registri (€.l. 264 spisu) bolo zistené, ze voci svedkyniam, ktoré boli v konani vypocéuté
takéto zaloby podané neboli.

Navy$e svedok Matu$ Sandor vo svojej vypovedi potvrdil, pri¢om z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze od 1.4.2012 vykonavala Zalovana na zaklade dohody o vykonavani pracovnej €innosti prace pre
spolocnost ILaS Market s.r.o.., Ze sa dohodol s konatefom spolo¢nosti KVESTA s.r.0., aby namiesto neho
(teda spolocnosti ILaS Market s.r.0.) vyplatil zalovanej tdto sumu (teda sumu 350,-EUR) ako preddavok
na buddcu mzdu.

Ako dévod uviedol, Zze v tom Case spolo¢nost KVESTA s.r.0. mala peniaze a nie spolo¢nost ILaS Market
s.r.o., priom potvrdil, Ze nechcel, aby predajne mu ostali prazdne, aby mu ostali zamestnankyne v
tychto predajniach a preto sa teda dohodol aj s konatefom spolo€nosti KVESTA s.r.o0. a tento poskytol
ako je zrejmé v mesiaci april 2012 penazné prostriedky v prospech zamestnankyn, ktoré pracovali aj na
predajni v OC IDEA Michalovce vratane zalovane;j.

Tato novy skutodnost, ktord potvrdil svedok Sandor, Ze peniaze poukézané Zalovanej zo strany
spolo¢nosti KVESTA s.r.o. v mesiaci april 2012 boli vlastne poukazané namiesto spolo¢nosti ILaS Market
s.r.o. treba povaZovat za to, Ze na strane Zalovanej nielen, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 a nasledne Obcianskeho zakonnika ale zalovana nie je v konani ani pasivne vecne
legitimovanou a zaloba zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.0. mala smerovat vocCi spolo¢nosti ILaS Market



s.r.o. vzhladom na dohodu tykajicu sa vyplacania tejto sumy, ktori medzi sebou tieto spolo¢nosti mali
uzavretu. Preto sud predmetnu Zalobu zamietol aj z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane
Zalovane;.

Do uvahy teda prichadza aplikacia ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika podla ktorého sa
bezddvodne obohatil aj ten za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam, teda spolo¢nost ILaS Market
s.r.o, kedze za tuto spolocnost plnila zalovanej spolo¢nost KVESTA s.r.o..

Existenciu dohody medzi spolo¢nostou KVESTA s.r.o. a ILaS Market s.r.o., ktori potvrdil svedok
Sandor potvrdzuje aj ta skutoénost, Ze Zalovana aj ked bola vzhladom na listinné dokazy od 1.4.2012
zamenankynou spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. Zziadne prostriedky od tejto spolo¢nosti od 1.4.2012 za
obdobie april neobdrzala ale ich obdfzala zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o.. Z Gi¢tu zalovanej vyplyva,
Ze od 1.4.2012 jej neboli Ziadne prostriedky zo strany ILaS Market s.r.o. poukazané, ¢o svedCi o tej
konstrukcii, Ze Ing. Matu$ Sandor bol verbovat v podstate tieto zamestnankyne (vo veci vypoduté
svedkyne a Zalovanu) do svojej spoloc¢nosti ILaS Market s.r.o. a kedze od 1.4.2012 zalovana, ako aj
svedkyne, zacali pracovat pre spolo¢nost’ ILaS Market s.r.o. poskytnuté penazné prostriedky v marci
2012, &i uz svedkyniam ako aj zalovanej zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o., sa javia tym preddavkom
na buducu mzdu, ktoru potvrdzovali aj v konani vypoc&uté svedkyne.

Otazkou, ktoru vyvolala Zalovana, teda ostava odkial spolo€nost KVESTA s.r.o. mohla vediet o ucte
Zalovanej na &o sa javi odpoved ta, Ze ako aj potvrdil svedok Matu$ Sandor tento pravdepodobne zo
spoloCnosti ILaS Market s.r.o. poskytol spolo€nosti KVESTA s.r.o. Udaje tykajuce sa Zalovanej vratane
jej osobného uctu na ktory spolo¢nost KVESTA s.r.o. v aprili roku 2012 zaslala sumu 350,- EUR nie za
seba, ale za spoloc€nost' ILaS Market s.r.o. vzhfadom na dohody medzi spolo&nostami KVESTA s.r.o. a
ILaS Market s.r.0., Ze vdanom &ase spolo¢nost ILaS Market s.r.o. nedisponovala dostatkom pefaznych
prostriedkov z dévodu ktorych poukazala mzdu resp. preddavok na budicu mzdu za spoloénost’ ILaS
Market s.r.o. spolo¢nost KVESTA s.r.o. .

V konani teda bolo preukazané, ze zalobca teda umyselne a vedome poukazal na Ucet Zzalovanej
financné prostriedky, aby tak v podstate bol vneseny chaos a zmatocnost do pracovnopravnych
vztahov zalovanej a naruSila sa jej pravna ochrana a vytvoril sa nepomer medzi plnenim ku ktorému
bola zaviazana spolo¢nost ILaS Market s.r.o., pricom je evidentné, Ze aj predchadzajuce 3 roky trvania
pracovného pomeru zalovanej v spolo€nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. boli poukazované na jej
ucet, ako aj ostatnych zamestnankyn tejto spolo€nosti pefiazné prostriedky zo strany inych majetkovo
previazanych spolo¢nosti so spolo¢nostou MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. ato DRX-INVEST s.r.o0., ako
aj ILaS Market s.r.o., ILaS COMPANY s.r.o. a KVESTA s.r.o..

Zalobca cielene zaml&al existenciu dohody medzi nim a spolo&nostou ILaS Market s.r.o., ktora bola
vlastne dovodom na vyplatenie pefiaznej sumy 350,-EUR z jeho strany v prospech Zalovane;j.

Vzhladom na vysSie uvedené, a nielen na tu skutoCnost, Ze Zalovana nie je v konani pasivne
legitimovand vzhfadom na dohodu medzi spoloénostou medzi ILaS Market s.r.o. a KVESTOU s.r.o., ale
aj tu skuto€nost, Ze pokial by aj bolo mozné hovorit na strane Zalovanej o bezdévodnom obohateni a
pouziti hmotno-pravnych ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika nebolo by mozné priznat
sudnu ochranu Zalobcovi vzhfadom na nepoctivost’ vykonu prava zo strany Zalobcu, ktoré sud vidi vo
vySSie uvedenych skuto€nostiach, kedZe Zalobca podla jeho tvrdenia platbu poukazoval a nemal na
to opravnenie a nerobil ani nabor pracovnych sil a nepoctivost’ spoliva aj vo vyslovnej ziadosti zo
strany Matusa Sandora ako $tatutara spoloénosti ILaS Market s.r.o., ktory sam uviedol, Ze sa dohodol
s konatelom spolo¢nosti KVESTA s.r.o0., aby namiesto spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. plnil v prospech
jeho zamestnankyni, pricom od 1.4.2012 Zalovana bola jeho zamestnankyriou teda v spolo¢nosti ILaS
Market s.r.o.



Sud ma za to, Ze zalovana od pociatku bola poctiva a svoje tvrdenia po€as celého sudneho konania
nemenila a prevedené dokazovania iba potvrdili jej skuto&nosti, Ze nemala vedomost’ o tom od koho
prijima vlastne mzdu aj ked bola zamestnankyriou spolo€nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. a to
od réznych subjektov ¢o znova len vyvolava mozné Spekulacie o tom prec€o tieto subjekty plnili za
MAXIMUS PROSPERITY s.ro. v pripade asi buducich moZnych konStrukcii podobnych akych sa
domaha spolo¢nost KVESTA s.r.o. v tomto konani.

Preto sud vzhladom na vysSie uvedené nemohol priznat sudnu ochranu spolo¢nosti KVESTA s.r.o.,
kedze jej konanie vzhladom aj na vy$Sie uvedené okolnosti vyvolava pochybnosti o dobrych umysloch
tejto spolo¢nosti pInit na ucet Zzalovanej sumu 350,- EUR, priCom konS$trukcie spociatku ktorych zalobca
vyvodzoval zaplatenie tejto zalovanej sumy neustale menil a navySe tieto konstrukcie ani neboli z
vykonaného dokazovania preukazané.

Preto sud vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol tak, Ze predmetny navrh zamietol, kedZe priznanie
prava pre zalobcu sa javi v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika teda dobrymi mravmi tak ako je
vy&Sie uvedené a navyse aj z dévodov uvedenych vySSie Zalobkyna nie je v konani ani pasivne vecne
legitimovanou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna priznal. Trovy konania Zalovanej v sume 393,06 EUR pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podany odpor vo€i platobnému rozkazu v sume 21,- EUR a trov pravneho zastipenia
vycislenych v sume 372,06 EUR, ktoré boli vypocitané v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tieto Ukony pravnej sluzby - priprava a
prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomne podanie na sud - odpor zo dfa 2.7.2012,
u€ast na pojednavani konanom dria 15.11.2012 (1 dkonu-§14 ods. 5 pism. b)), u€ast’ na pojednavani
konanom drfia 7.2.2013, pisomné podanie na sud zo dna 20.2.2013, pisomné podanie na sud zo dha
4.3.2013, ucast na pojednavani konanom dna 9.5.2013, pisomné podanie na sud zo dfia 10.6.2013,
ucast’ na pojednavani konanom dna 13.6.2013, pisomné podanie na sud zo dia 10.9.2013, u€ast na
pojednavani konanom dria 19.9.2013 (1 ukonu-§14 ods. 5 pism. b)) a u€ast na pojednavani konanom
dna 24.10.2013 - 10 ukonov & 26,56 EUR a 2 ukony a 6,64 EUR (1 ukonu-§14 ods. pism. c)) + rézZijny
pausal 3 tkony a 7,63 EUR (r.2012) a 9 ukonov a 7,81 EUR (r.2013).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



