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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. Samuela
Bendu, nar. 19. 5. 2007, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, OSV Prievidza, dieta rodi€ov: matka: Q.., nar. XX. X. XXXX., bytom N. B. XXX,. ob¢an SR,
otec : T. A. nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom D.,. &.. t. . pobytom na neznamom mieste, zast.
Mestom D. o zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud malol. B. A. nar. XX. X. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora bude mal.
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat navyzivu malol. B. sumou 80,- eur mesacne, pocnuc diiom 1.3. 2012,
ktoré vyZivné je povinny platit k rukam matky najneskér do 20. dha v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.3. 2012 do 31. 10. 2013 vo vyske 1 600,-eursud povoluje otcovi
vyrovnat v 50,- eur mesacnych splatkach, pri€om prva splatka je splatna 20. diia v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dal3ie splatky spolu s beznym vyZivhym az do Uplného vyrovnania
pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Matka podala navrh na upravu vykonu prav a povinnosti k malol. B. A. Ziadala zverit malol. dieta do
svojej osobnej starostlivosti, vyzivné uréit vo vySke 80 eur mesaéne od 1. 3. 2012. Navrh oddvodnila
tym, Ze mal. B. pochadza z partnerského vztahu, ktory skonéil pred viac ako rokom. Rodi¢ia mal. dietata
neziju v spoloénej doméacnosti. Otec si vyZivovaciu povinnost k dietatu neplni. Mal. navétevuje MS, s
¢im su spojené vydavky, dalSie vydavky ma v suvislosti s uzivanim liekov. Uznesenim €. k. 4P/79/2012
- 65 zo diha 10. 9. 2013 sud ustanovil otcovi, ktory je pobytom na neznamom mieste, opatrovnika - V.

Opatrovnik otca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil. Rozhodnutie vo veci
ponechal na Gvahu sudu a Ziadal vec prejednat bez jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matke, vyzivné urcit vo vyske 80
eur mesacne od 1. 3. 2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so spravami U. pracovisko
D. spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, spravou o zarobkovych pomeroch otca u
posledného zamestnavatela, prehlasenim J. K. zo diia XX. XX. XXXX, spravou o zarobkovych pomeroch



otca, rodnym listom mal. B., dokladmi o nakladoch na byvanie a mal. dietata predloZzenymi matkou, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia malol. B. nie su manzelia, neziju spolu v jednej domacnosti od maja 2011. Z vysluchu matky
bolo zistené, zZe je slobodna, mal. B. pochadza z jej druzského vztahu s otcom dietata. V rodnom liste
mal. B. je ako otec zapisany T. A. Matka byva u svojej matK. K.j, ktorej podla estného prehlasenia zo
dna 30. 10. 2012 prispieva na vydavky na vodu, elektrinu, plyn. Mesaéné naklady na byvanie su 292,60
eur mesacne, ¢o zodpoveda dolozenym dokladom. Matka na tieto vydavky prispieva polovicou. Matka
je dobrovolne nezamestnana, nie je evidovana nezamestnana a to od skon&enia rodi€ovskej dovolenky.
Nepobera Ziadnu davku. Zije z Uspor a z predaja produktov zo zahrady a chovu zvierat. VyZivovaciu
povinnost ma len k mal. B. na ktorého pobera rodinné pridavky. Vlastni rodinny dom, v ktorom byva
a dve auta. Jej matka je starobnou déchodkynou. Matka o otcovi vie, Ze v minulosti pracoval u W. ze
kvéli alkoholu priSiel o zamestnanie. V juni 2012 odiSiel do H. Matka o fiom ni¢ nevie, nevie kde otec
byva, kde pracuje, na otca nema telefonicky kontakt. Otec sa o0 mal. B. nezaujima, neplini si vo¢i nemu
vyzivovaciu povinnost. Otec nevidel mal. od maja 2012, resp. oktébra 2012. Spoluzitie s otcom matka
ukondila kvéli alkoholu a drogam na jeho strane.

Mal. B. navstevoval MS, medzi¢asom sa stal zZiakom prvého rocnika. Stravuje sa doma. Vydavky na
MS boli od 20 - 30 eur mesacne. Mal. navstevuje ZUS s polroénymi vydavkami 26 eur. Matka s mal.
navstevuje R. v D. P., v suvislosti s ¢im su zvySené vydavky na cestovné a naklady na lieky 7 eur
mesacne.

Otec je v Socialnej poistovni evidovany ako zamestnaneE. do 27. 4. 2012, dalSie udaje o jeho
zamestnani nie su uvedené. Otec nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie rovnako ani matka.
Matka bola naposledy v evidencii nezamestnanych od 6. 9. 2010 do 9. 1. 2011. Nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi. Podfa oznamenia posledného znameho zamestnavatela bol otec zamestnany
u W. na z&klade pracovnej zmluvy zo dfa 16. 11. 2007 na dobu urg¢itd, pracovny pomer bol ukon&eny
dfiom 26. 4. 2012 z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Otec dosahoval prijem u tohto
zamestnavatela za poslednych 12 mesiacov vo vyske 548,33 eur mesacne netto. Sud dalej zistil, Ze
otec bol zamestnany od 16. 7. 2012 do 30. 8. 2012 na zaklade dohody o vykonani prace a od 31. 8.
2012 do 21. 9. 2012 na zaklade hlavného pracovného pomeru u spolo¢nosti Z. U tohto zamestnavatela
mal v mesiaci jun 2012 prijem X XXX K., v mesiaci august 2012 prijem X XXX K& + XXX K&, . v mesiaci
september 2012 prijem X XXX K¢. .

Kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov u matky nezistil v starostlivosti o mal. dieta ziadne nedostatky a
uzavrel, ze mal. ma u svojej matky vytvorené priaznivé podmienky pre svoj zdravy psychicky a fyzicky
vyvin.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci , ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. §-u 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 62 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vzhladom na to, Ze rodic¢ia maloletého B. spolu neziju a nedoslo k dohode o Uprave ich rodiCovskych
prav a povinnosti, sud upravil ich vykon. Malol. dieta zZije od prerusenia spolo¢nej domacnosti s matkou,
ktora mu zabezpecCuje dennu a osobnu starostlivost. Vzhladom na jej navrh, stanovisko opatrovnika



otca a kolizneho opatrovnika sud malol. dieta zveril do osobnej starostlivosti matke, v pripade ktorej
neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti.

O vyzivovacej povinnosti otca k malol. dietatu sud rozhodol podla §-u 62, §-u 75 ods. 1 Zak.
o rodine. Otec si k mal. B. neplni vyzivovaciu povinnost. VySka uréeného vyzivného pre mal. dieta
zodpoveda oddévodnenym potrebam mal. dietata v jeho veku, ktoré su zvySené jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom a zacCatim Skolskej povinnej dochadzky. V pripade otca sud vychadzal z jeho
schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu svojho dietata v uréenej vyske, pri€¢om vychadzal zo zasady
potencionality, t. j., Ze pri horeuvedenom preukazanom prijme otca u ostatnych zamestnavatelov je v
schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu mal. dieta v ur€enej vyske vyzivného.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie a vo vySke uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia sud
povolil otcovi malol. dietata splacat spolu s beznym vyzivnhym, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



