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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcu: V. U,, nar. XX. G. XXXX, trvale bytom U. XX, U., zast. Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou
so sidlom Nam. A.H. Skultétyho 5, Velky Krti§, proti Zalovanému: X. H., nar. XX. B. XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Denisou Veselou, advokatkou so sidlom Mierova 1, Velky Krtis,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
11C/15/2018-411 zo dna 14. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré mu je
zalovany povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
11C/15/2018-411 zo dha 14. februara 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) urcil, Ze Zalobca je vyluénym viastnikom osobného motorového vozidla Seat Alhambra, rok
vyroby 2016, VIN: J. (prva vyrokova veta) a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske (druha vyrokova
veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia,
Ze je vyluénym vlastnikom hnutelnej veci - osobného motorového vozidla Seat Alhambra, rok vyroby
2016, VIN: J. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.10.2017 kupil od spolo&nosti Acewash Trading Solutions
Ltd., so sidlom v Cyperskej republike, sporné motorové vozidlo za kipnu cenu 14.000,- Eur. Potom, ako
doviezol motorové vozidlo na Uzemie Slovenskej republiky, toto odovzdal D. Y., majitelovi autobazaru v
obci H. D., ktory mu prislubil sprostredkovanie jeho predaja; tento nasledne Zalobcovi oznamil, Ze nasiel
zaujemcu o kupu motorového vozidla, ktorého kupna cena mala byt vy$sia ako 22.000,- Eur. Zalobca
nedal suhlas na predaj vozidla, nepodpisal ani Ziadnu kdpnu zmluvu €i spinomocnenie. D. Y. napriek
tomu motorové vozidlo predal, tuto skutoénost’ a rovnako aj vySku kupnej ceny Zalobcovi neoznamil.
Nakolko predavajuciD. Y. nebol v &ase prevodu viastnikom motorového vozidla, nemohol na Zalovaného
platne previest vlastnicke pravo. Z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu sprenevery podal
Zalobca na D. Y. trestné oznamenie a vlastnicky narok k veci si uplatnil na sude, pretoze na motorové
vozidlo si narokoval aj zalovany.

1.2 Sud prvej indtancie rozsudkom (prvym v poradi) €.k. 11C/15/2018-131 zo diia 15.01.2019 zamietol
Zalobu, nakolko nemal preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urCovacej Zalobe; okresny



sud mal zaroven za to, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo ani svoju vecnu legitimaciu na
pozadovanom urceni; konStatoval aj, Zze Zalovany bol dobromyselnym nadobudatelom osobného
motorového vozidla. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 11Co0/103/2019-188 zo dna
21.04.2020 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie; bol toho nazoru,
Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe bol dany; zaroveh poznamenal, Ze d6kazy neboli
vykonané v sulade s procesnym predpisom a Spravovacim poriadkom, pretoZe nebol zabezpeceny
preklad listinnych dékazov predloZenych v inom ako Statnom jazyku, ktorymi Zalobca preukazoval svoje
vlastnictvo. Odvolaci sud zddraznil, Ze ak doslo k zamietnutiu Zaloby pre absenciu naliehavého pravneho
zaujmu, bolo nadbyto&né odbvodriovanie rozhodnutia z vecnej stranky, preto aj zaver o dobrej viere
Zalovaného ako nadobudatela oznacil za pred€asny.

1.3 Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, vo veci nariadil
pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami; aplikoval ustanovenia § 37 ods.1, § 123, § 132, § 133
ods.1 a § 777 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik*) a § 137
pism.c) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Sud prvej inStancie posudil
procesné podmienky Zaloby o urCenie, €i tu pravo je alebo nie je; Zalobca v spore tvrdil, Ze jeho
vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu nezaniklo, pretoZe nerealizoval Ziadny dispoziény
pravny ukon smerujlci k prevodu vozidla na zalovaného; Zalovanému motorové vozidlo neodovzdal.
Zalovany, naopak, popieral vlastnictvo Zalobcu k predmetu sporu, tvrdil, Ze predmet sporu nadobudol
platne ako dobromyselny nadobudatel kipou od D. Y.. Okresny sud mal za to, Ze na strane Zalobcu
existuje stav pravnej neistoty; konstatoval ohrozenie jeho vlastnickeho prava k predmetu sporu; Zzaloba
o splnenie povinnosti - vydanie veci - neprichadzala do uvahy, pretoze osobny automobil sa nachadza
v policajnej uschove.

1.4 Na zdklade vykonanych dékazov mal sud prvej instancie za preukdzané, Ze Zalobca nadobudol
osobné motorové vozidlo do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.10.2017
od predavajuceho - spoloénosti Acewash Trading Solutions Ltd. za kapnu cenu 14.000,- Eur; tato
vyhodnotil okresny sud ako platny pravny ukon vierohodne preukazujuci vlastnicke pravo Zalobcu;
o uhradeni kupnej ceny bolo Zalobcovi vydané pisomné potvrdenie. Za spornt sud nepovazoval
skuto€nost, Ze predavajuci odovzdal motorové vozidlo Zalobcovi na uzemi Madarska dia 16.10.2017,
¢im doslo k zavi$eniu procesu prechodu vlastnickeho prava k predmetu sporu na zalobcu. Ani
okolnost prvej registracie motorového vozidla v Nemecku ku dfiu 8.6.2017 na spolo¢nost’ Avis Budget
Autovemietung, GmbH&C nepopierala vlastnicke pravo predavajucej spoloénosti ku driu 16.10.2017;
v konani bolo preukazané, Zze na spolognost Acewash Trading Solutions Ltd. preSlo vlastnictvo k
motorovému vozidlu od pravneho predchodcu - spolo¢nosti EURO CAR HANDEL so sidlom v Nemecku
ku driu 23.8.2017. Podfa nazoru okresného sudu nebola hodnovernost kupnej zmluvy naruSend ani
zverejnenim inzercie dna 12.10.2017, pretoZze zodpovedalo zauZivanej praxi, Ze konkrétne motorové
vozidlo nemusel mat’' D. Y. priamo pristavené v autobazare.

1.5 Sud prvej inStancie nasledne zistoval, ¢i vlastnicke pravo zalobcu k motorovému vozidlu trva a
¢i nedoslo k prevodu vlastnickeho prava a nadobudnutiu predmetu vlastnictva inou osobou, od ktorej
Zalovany odvodzoval svoje vlastnicke pravo, resp. i vec nadobudol Zalovany priamo od Zalobcu.
Okresny sud mal za to, Ze Zalovany vlastnicke pravo k predmetu sporu nepreukazal; jeho nadobudnutie
odvodzoval od kipnej zmluvy, ktord mal uzatvorit s D. Y.; tato Zalovany nepredloZil. Zalovany v konani
predloZil len kipnu zmluvu zo diia 22.10.2017 (na ktorej je ako ,Predajca“ oznaleny Zalobca a ako
-Kupujuci D. Y., pozn. odvolacieho sudu), ktoru okresny sud vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny
ukon; vychadzal pritom z vysledku znaleckého dokazovania, ktory nepreukazal, Ze by bol Zalobcov
podpis na zmluve jeho pravym podpisom ako aj z trestného konania vedeného pod sp.zn. 3T/16/2022,
v ktorom bolo preukazané, Zze kupna zmluva bola D. Y. sfalSovana. Na zaklade tychto skuto€nosti
okresny sud uzavrel, Ze Zalobca nebol nedbaly. Nedbalym bol Zalovany, ktory v defi obhliadky osobného
motorového vozidla zaplatil zalohu vo vy8ke 200,- Eur, pri€om si neoveril, kto je skutoénym vlastnikom
vozidla, za ktorého nespradvne povazoval D. Y.. Okresny sud zdéraznil, Ze ak by Zalovany konal
s primeranou starostlivostou, postrehol by, Ze v zmysle kupnej zmluvy, na ktorej absentuje podpis
predavajuceho, mal D. Y. nadobudnit motorové vozidlo az dfia 22.10.2017. Zalovany zéroven mienil
nadobudnut predmet kipy bez pisomnej kiipnej zmluvy za nadobudaciu cenu 22.900,- Eur, aj ked mal
vedomost’ o tom, Ze kdpna cena v zmysle kupnej zmluvy medzi Zalobcom a D. Y. bola 23.500,- Eur a
vozidlo bolo na internete ponukané za 24.500,- Eur. Vo vztahu k uvedenému dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze zalovany konal lahkovazne a prehliadol okolnosti vyvolavajuce opravnenu pochybnost o



vlastnictve D. Y. k hnutefnej veci. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zzalobe Zalobcu vyhovel a
urcil, Ze Zalobca je vlastnikom sporného motorového vozidla.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 a
§ 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku a v konani neldspeSnému Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnej vyske.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietne;
uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365
ods.1 pism. f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 Zalovany poukazal na skutognost, Ze pévodny rozsudok sudu prvej indtancie bol diametralne odligny
od rozsudku, proti ktorému podava odvolanie, ¢o vzhfadom na vykonané dokazovanie svedc&iace v jeho
prospech, vyhodnotil ako prekvapivé, arbitrarne a nezakonné.

2.2 Vzhladom k tomu, Ze motorové vozidlo mienil Zzalovany kupit od autobazaru, konatel ktorého
mu predloZil vSetky potrebné doklady, mal za to, Ze postupoval primerane, vhodne, s nalezitou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze uzatvoril Ustnu kipnu zmluvu s vlastnikom motorového vozidla, resp.
s osobou, ktord mala opravnenie na jeho predaj; v tejto suvislosti dodal, Ze po prepise motorového
vozidla mu bolo dorucené osvedCenie o evidencii k motorovému vozidlu, v ktorom bol do maja 2018
zapisany ako vlastnik a drzitel, ndsledne motorové vozidlo vydal do policajnej uschovy.

2.3 Odmietol konStatovanie sudu o jeho nedbanlivosti pri kipe motorového vozidla; za nepravdivé
oznadcil tvrdenie, ze priamo po obhliadke automobilu uhradil kipnu cenu, zdbéraznil, ze uhradil len
zélohu vo vyske 200,- Eur. Zalovany nepovazoval za neobvyklé ani uzatvorenie kipnej zmluvy medzi
predavajucim a sprostredkovatefom defi po nim uskuto€nenej obhliadke motorového vozidla; dodal,
Ze uvedené predstavuje vnutorny vztah medzi tymito osobami a dané skuto¢nosti nemal Zalovany
dovod skumat a preverovat. Skutonost, &i podpis na kipnej zmluve patri alebo nepatri Zalobcovi nebol
potvrdeny, ale ani vyvrateny znaleckym posudkom, preto vyjadril presvedCenie, Ze Zalobca dbkazné
bremeno neuniesol.

2.4 Odvolatel upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze kipna zmluva bola medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Acewash Trading Solutions Ltd. uzatvorena diia 16.10.2017, avSak inzercia autobazaru bola na webovej
stranke zverejnena uz dia 12.10.2017. Predmetnu nezrovnalost nevysvetlil ani sud prvej indtancie;
nevysporiadal sa ani so skuto¢nostou, Ze v inzercii boli uvedené udaje, ktoré nevyplyvali z dokladov k
motorovému vozidlu (&i bolo vozidlo gardZzované, dovezené, neburané...).

2.5 Namietol, Ze z dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze vlastnikom sporného motorového
vozidla bola spolo¢nost Avis Budget Autovermietung GmbH a nie spoloénost Acewash Tradisng
Solutions Ltd.; Zalovany tak mal za to, Ze predlozené dbkazy hodnovernym spdsobom nepreukazuju
vlastnicke pravo Zalobcu.

2.6 Za Spekulativne odvolatel oznadil spravanie Zalobcu, ktory si v trestnom konani uplatnil od D. Y.
nahradu Skody; ziada tak nahradu Skody aj motorové vozidlo. V suvislosti s trestnym konanim, v ktorom
malo byt preukazané, Ze podpis na kupnej zmluve bol sfalSovany, uviedol, Ze toto konanie nebolo
pravoplatne skonéené.

2.7 Zalovany v odvolani konstatoval Zalobcovu nedbanlivost; tento dobrovolne odovzdal motorové
vozidlo D. Y., suhlas na predaj vozidla mu udelit nemal, avSak od oktébra 2017 do maja 2018 sa Zalobca
Ziadnym spOsobom o motorové vozidlo nezaujimal. Za klu€ovu oznadil dobromyselnost nadobudatefla.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 549/2015 zo dfia 16.3.2016, v
zmysle ktorého ma niest’ vysSie riziko nedbaly vlastnik ako nadobudatel v dobrej viere; k obdobnym
zaverom dospel Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp.zn. lll. US 247/14 zo diia 28.1.2016.
Pokial Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze Zalovany mal vynalozZit' nalezitu starostlivost a preverit’ si titul
nadobudnutia veci predavajucim, tu poukazal na predlozenu kipnu zmluvu, po predloZeni ktorej nemal



dovod pochybovat o vlastnickom prave predavajuceho, a taktiez z dévodu predlozenia inych dokladov.
Zalovany oznadil konanie Zalobcu, ktory odovzdal motorové vozidlo spolu s dokladmi za Ggelom jeho
predaja D. Y., za nezodpovedné; Zalobca si mal byt vedomy, Ze ak autobazar poveril predajom vozidla,
Ze takyto predaj sa mbze uskutoénit; skutoCnost, Ze D. Y. naSiel kupca bola Zalobcovi oznamena.
Poznamenal, Ze Zalobca v konani neuviedol, &i o odovzdani veci obstaravatefovi existovalo pisomné
potvrdenie alebo pisomna zmluva a aké podmienky ohfadom sprostredkovania predaja boli dohodnuté.

2.8 Odvolatel poukazujuc na ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze kipnu zmluvu
mdbze uzatvorit’ ako predavajuci len vlastnik veci, resp. spravca zverenej veci, pretoZze on je opravneny
na taku dispoziciu s vecou; podla ndzoru Zalovaného bol D. Y. spravcom zverenej veci. Uviedol aj,
Ze v pripade hnutelnych veci sa kupujuci mbze stat' vlastnikom veci, aj ked' tdto nebola vo vlastnictve
predavajuceho v pripade, Ze vlastnictvo hnutelnej veci mozno nadobudnut od nevlastnika, t.j. ak
je predavajuci opravneny s takymito vecami obchodovat’ (§ 446 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik /dalej len ,Obchodny zakonnik/) alebo ide o osobu, ktorej vlastnik zveril vec a kupujuci ju
nadobudol dobromyselne (§ 773 Obgianskeho zakonnika). Zalobca zveril nevlastnikovi vec za Ggelom
predaja a Zalovany ako kupujuci ju nadobudol dobromyselne. Odvolatel zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca
konal nedbalo a nezodpovedne, ked' si nevyZziadal od D. Y. Ziadne potvrdenie o odovzdani motorového
vozidla, neuzatvoril Ziadne splnomocnenie ani Ziadnu zmluvu o sprostredkovani a spolu s motorovym
vozidlom mu odovzdal originalne doklady k motorovému vozidlu prislichajuce. Dévodil, Ze princip dobrej
viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej
istoty. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial ho nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom. Ak by
aj zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo, musel by niest vy&Sie riziko ako nedbaly vlastnik proti
nadobudatelovi v dobrej viere.

2.9. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 35 ods.3 Obg&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravne
ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena;
prihliada sa pritom na vélu toho, kto pravny ukon urobil a chrani dobromyselnost toho, komu bol pravny
ukon urceny. Ak Zalobca zveril vec D. Y. za u€elom sprostredkovania predaja motorového vozidla a ich
predchadzajuca skusenost bola taka, Ze tento motorové vozidlo predal a zalobca uvedené akceptoval,
nebol dévod domnievat sa, Ze v danom pripade boli jeho umysel a vola iné. Konstatoval aj, Ze Zzalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal vlastnicke pravo k spornému motorovému vozidlu.

2.10 Zalobca v konani neuviedol, akému pravnemu poriadku podlieha uzatvorenie kupnej zmluvy;
Zalobca uzatvoril dha 16.10.2017 kdpnu zmluvu v Madarsku ako ob&an Madarska; nepredlozil vSak v
konani skutkové tvrdenia a ddkazy, ktoré by hodnovernym spésobom preukazali jeho aktivhu vecnu
legitimaciu. Zalovany sa oznadil za vlastnika motorového vozidla, o ¢om mala svedgit evidencia
motorovych vozidiel, v ktorej je vedeny ako vlastnik a drzitef.

2.11 Co sa tyka v konani vyhotoveného znaleckého posudku, v tomto nevedel znalec potvrdit ani vylugit,
Ze podpis na kupnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a D. Y. ako kupujucim, je
pravym podpisom Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze dékazné bremeno zataZzovalo Zalobcu; tento mal
hodnoverne preukazat’ svoje tvrdenia, ¢i kipnu zmluvu podpisal alebo nie. Nakofko v konani nepredloZil
kupnu zmluvu vo forme originalu, znalecké dokazovanie nemalo zmysel a ak ho navrhol Zzalobca, ktory
origindl listiny nepredlozil a vysledok sporu bol preto neisty, bolo podla ndzoru Zalovaného potrebné
vyhodnotit zaver znaleckého posudku v jeho prospech.

3. Zalobca pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nepodal.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie, po zruseni rozsudku (prvého v poradi), postupujuc
v intenciach nalrtnutych odvolacim sudom konStatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava je dany; zaroven doplnil dokazovanie znaleckym posudkom a zabezpedil preklad
listin vyhotovenych v inom ako Statnom jazyku, ktoré boli v konani predloZzené. Sud prvej inStancie mal za
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu; svoje rozhodnutie zalozil na skiimani dobromyselnosti
stran sporu, pric¢om dospel k zaveru, Ze Zalovany bol pri kipe osobného motorového vozidla nedbaly;
konstatoval, Ze vlastnictvo zalobcu k spornému vozidlu trva.

6. Zalovany v odvolani oznagil za klG&ovu otazku dobromyselnosti nadobutdatela; v tejto suvislosti citoval
aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 549/2015 zo dfia 16.3.2016 pripustajici
ochranu nadobudatela s odkazom na jeho dobru vieru; tento v €ase jeho vydania predstavoval
prelomové rozhodnutie, ktorého zavery boli prevzaté do niekofkych dalSich rozhodnuti. Dany nazor
bol nasledne korigovany nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.1.2021 sp.zn. I.
US 510/2016, ktory v stvislosti s dobromyselnostou nadobudatela vyjadril potrebu prihliadnutia na
mimoriadne vynimoc¢né okolnosti pri poskytnuti ochrany pravam nadobudatefa, zaroven vSak vyjadril
presvedcenie, Ze k tejto otazke je potrebné pristupovat' zdrzanlivo.

6.1 Nesulad rozhodovacej praxe zaloZzeny tymito rozhodnutiami bol zjednoteny rozhodnutim velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo
dfia 27.4.2021, v ktorom sa vysporiadal s otazkou prelomenia zasady nemo plus iuris a s fiou suvisiacou
moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatefla.
Konstatoval, Ze slovenska pravna Uprava umozriuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika len
v zdkonom stanovenych pripadoch, kedy uprednostriuje ochranu dobromysefného nadobudatela veci a
umozniuje prelomenie zasady nemo plus iuris. V konkrétnostiach ide o ustanovenie § 486 Obcianskeho
z&konnika, ktory poskytuje ochranu dobromysefnému nadobudatelovi veci z dediéstva nadobudnutych
od nepravého dedi€a, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené; ustanovenie § 446 Obchodného z&konnika,
ktorym je chraneny kupujuci, ktory nadobuda vlastnicke pravo k veci aj v pripade, Ze predavajuci nie je
vlastnikom predavaného tovaru (okrem pripadu kedy kupujuci vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom
Veci a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za ucelom jeho predaja); ustanovenie § 93 ods.3
z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle
ktorého kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu hadobudne vlastnicke pravo aj vtedy,
ked upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba,
ktorej majetok zabezpeluje zavazok upadcu, nie je vlastnikom veci; ustanovenie § 19 ods.3 zakona
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach poskytuje ochranu kupujucemu, ktory
nadobudol vlastnicke pravo k cennému papieru, aj ked predavajuci nemal pravo tento cenny papier
previest, ibaze kupujuci v €ase prevodu vedel alebo musel vediet, Ze predavajuci nema pravo cenny
papier previest; v zneni u€innom do 31.3.2017 to bolo aj ustanovenie § 61 zdkona &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok), ktoré v exeku€nom konani vylu€ovalo
navratenie do predoslého stavu.

6.2 V zmysle zaveru vysloveného velkym senatom obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky neprichadza do uvahy, aby sudy bez existencie zdkonného podkladu ,rozsirujuco
vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera
nadobudatela postaduje na priznanie jej vlastnickeho prava, t.j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika bolo pripustné vo veobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade
nemo plus iuris mozZe pdsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voli nadobudatelovi veci.“. Pravna veta
citovaného rozhodnutia znie: ,Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda
od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje.“.

6.3 V suvislosti s citovanym rozhodnutim velkého senatu je potrebné zdoéraznit, Ze velky senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zabezpeduje zjednocovanie pravnych nazorov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj jednotu rozhodovania sudov niZ8ich instancii (§ 48 C.s.p.) sledujuc tym
naplnenie principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 2 ods.2 zakladnych zasad Civilného sporového
poriadku; zavery prijaté velkym senatom obchodnopravneho kolégia si odvolaci sud osvojil; na
poziadavke skumania dobromyselnosti nadobudatefla zotrvat nemohol.



7. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze zalovany v podanom odvolani poukazal na ustanovenie §
446 Obchodného zakonnika, ktoré je jednym zo zakonnych predpokladov umozriujucich prelomenie
zasady nemo plus iuris a od ktorého Zalovany mienil odvodit svoje vlastnicke pravo k predmetu sporu.
V konani vSak nepreukazal pre aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika relevantna skutoénost, a
to volu zmluvnych stran (Zalovaného a D. Y.), aby sa ich zmluvny vztah, ktory mal byt zaloZeny kupnou
zmluvou, spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika.

7.1 Napriek tomu, Ze nie je povinnostou zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu v pisomnej forme, na to,
aby bolo mozné vyslovit’ platnost’ dojednania volby Obchodného zakonnika je potrebny vyslovny prejav
véle zmluvnych strdn o tom, Ze pre ten ktory pravny vztah si volia aplikaciu ustanoveni Obchodného
zdkonnika; pisomna forma tejto volby je obligatérna (§ 262 ods.2 Obchodného zakonnika).

7.2 V prejednavanom pripade, prihliadajuc na skutoCnost, Zze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi
Zalovanym a D. Y. malo dojst’ Ustne, odvolaci sud konStatuje absenciu akejkolvek pisomnej formy
volby aplikacie Obchodného zdkonnika medzi zmluvnymi stranami; tuto (vofbu) Zalovany v priebehu
konania ani netvrdil. Kipnu zmluvu tak bolo potrebné podriadit rezimu Obc&ianskeho z&konnika, ¢o
v kone¢nom dosledku znamena, Ze aplikacia ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika, upravujuca
moznost nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim od nevlastnika, nebola dana, a to napriek tomu,
Ze kupuijuci, ako tvrdil, nemal vedomost o tom, Ze predavajuci D. Y. nie je vlastnikom veci a nie je ani
opravneny s fiou nakladat’ za u¢elom jeho predaja.

7.3 Odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 773 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, na ktoré Zalovany v
odvolani taktiez poukazoval, nepredstavuje zadkonny predpoklad, na zaklade ktorého by bolo mozné
poskytnut ochranu dobromyselnému nadobudatelovi veci; ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, prelomenie
zasady nemo plus iuris prichadza do uvahy len v taxativnhe vymedzenych pripadoch, medzi ktoré vSak
ustanovenie § 773 Obclianskeho zakonnika nespada.

8. Zalobca svoje vlastnicke pravo k motorovému vozidlu preukézal kipnou zmluvou, ktor( dia
16.10.2017 uzatvoril so spolo€nostou Acewash Trading Solutions Ltd.; sud prvej inStancie posudil jej
obsah; mal za preukazané, Ze predmet kupy - sporné motorové vozidlo - a kipna cena boli v zmluve
riadne Specifikované, kipna zmluva bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a doslo aj k redlnemu
odovzdaniu motorového vozidla; hodnotenie okresného sudu o preukazani vlastnickeho prava zalobcu
k predmetu sporu bolo v tejto Casti dostatoéné a spravne.

8.1 Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze vlastnicke pravo k spornému motorovému vozidlu v ¢ase
jeho predaja Zalobcovi sved&ilo spolo€nosti Avis Budget Autovermietung GmbH & Co. KG (dalej aj
+Avis®) a nie spolo&nosti Acewash Trading Solutions Ltd., odvolaci sud poznamenava, Ze z predloZzeného
technického preukazu je zrejmé, Ze spolo¢nost’ Avis bola ku driu prvej evidencie osobného automobilu,
t.j. ku dfiu 8.11.2016, zapisana ako prvy vlastnik, resp. drzitel daného motorového vozidla. Uvedené
vSak neznamena, Ze by spolo¢nost Acewash Trading Solutions Ltd. nemohla byt majiteflom vozidla ku
driu 16.10.2017, a teda v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalobcom; Zalobca d6kazné bremeno
svojich tvrdeni uniesol, ked predloZil kipnu zmluvu zo dfia 16.10.2017 ako aj doklad o zaplateni kupnej
ceny 14.000,- Eur.

8.2 Na dalSie odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a spoloénostou Acewash Trading Solutions Ltd. odvolaci sud reaguje uz len konstatovanim, Ze v tomto
konani sud neposudzoval ani primeranost nadobudacej ceny motorového vozidla uhradenej Zalobcom a
neskumal ani, akému pravnemu poriadku malo uzatvorenie kipnej zmluvy zo dia 16.10.2017 podliehat.
Pravne vyznamnou skuto€nost'ou v tomto konani bolo uréenie, &i vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
sved¢i zalobcovi alebo Zalovanému, nie &i sveddi v prospech spolo&nosti Acewash Trading Solutions Ltd.
(pripadne spolo€nosti Avis Budget Autovermietung GmbH & Co. KG); uvedené by mohlo byt predmetom
iného konania.

9. Z podaného odvolania zaroven vyplyva, Zze Zalovany mienil zatazit Zalobcu negativnou dékaznou
povinnostou, ked Ziadal, aby Zalobca, ktory od zaciatku konania popieral uzatvorenie kupnej zmluvy
s D. Y., predloZil jej original zo dia 22.10.2017. Poziadavka na preukazanie dékazu o neexistujucej
skuto€nosti vSak nie je objektivne mozna.



9.1 V dbsledku absencie originalu kupnej zmluvy zo diia 22.10.2017 bol nejednoznadny aj vysledok
znaleckého dokazovania; znalec nevedel potvrdit, ale ani vyluéit, Ze by bol podpis na danej kupnej
zmluve pravym podpisom Zalobcu. Z obsahu odvolania je zrejmé stanovisko Zzalovaného, ktory
konstatoval, Ze nejednoznacnost znaleckého dokazovania mala byt vyhodnotena v jeho prospech.
Avsak, odvolaci sud zd6razriuje, Ze to bol prave zalovany, kto do sudneho spisu doloZil iba fotokdpiu
kupnej zmluvy zo dfia 22.10.2017. Ak tento nepredlozZil original kupnej zmluvy, nembdze dévodne
namietat zavery znaleckého posudku.

10. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze o jeho vlastnictve k spornému motorovému vozidlu mala
svedCit evidencia motorovych vozidiel, v ktorej je vedeny ako vlastnik a drzitef, upriamuje odvolaci
sud opéatovne pozornost na rozhodnutie velkého senatu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky. Tento
sa v odoévodneni svojho rozhodnutia primarne zaoberal moznostou, resp. nemoznostou nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika najma vo vztahu k nehnutelfnostiam. V tejto suvislosti sa vysporiadal
aj s vyvstavajucou otazkou hodnovernosti udajov vyplyvajucich z katastra nehnutefnosti. Tu odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 70 ods.1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), v zmysle ktorého plati prezumpcia
spravnosti udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, kym sa nepreukaze opak. Ak Najvy3si sud
Slovenskej republiky prijal zaver, Ze evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti
nezakladd dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik, tak ani evidencia motorovych
vozidiel, ktora v porovnani s katastrom nehnutefnosti nema taky pravny vyznam, nemohla zaloZit
dobromyselnost Zalovaného v existenciu vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu. Napokon
k zapisu zalovaného do evidencie vozidiel doSlo az po predaji, ktory bol zosporneny a je evidenciou
stavu, ktory nastal po namietanom pravnom ukone.

10.1 Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa zverejnenia inzeratu na webovej stranke autobazaru
drfia 12.10.2017, a to napriek tomu, Zze k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi zalobcom a spolo¢nostou
Acewash Trading Solutions Ltd. do$lo az dfia 16.10.2017, v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na
vypoved svedka D. Y. na pojednavani dia 15.1.2019, ktory uviedol, Ze ,inzerciu je mozné publikovat aj
bez fyzickej drzby vozidla®; postaCovali udaje o konkrétnom vozidle a jeho technické parametre.

11. Nakolko je prelomenie zédsady nemo plus iuris a nadobudnutie vliastnickeho prava od nevlastnika
mozné len v taxativhe vymedzenych pripadoch a v prejednavanom spore o Ziadnu z tychto vynimiek
nejde, odvolaci sud, postupujuc v sulade s nazorom najvysSieho sudu, ma za to, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika neprichadza do uvahy.

12. KedZe podané odvolanie nebolo spdsobilé spochybnit spravnost vyrokovej €asti rozhodnutia
okresného sudu, odvolaci sud ho podla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach
konania.

13. O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



