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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., bytom T., H. XXX/X, zastupena JUDr. Romanom
Jurikom, advokatom, so sidlom Bratislava 3, Racianska 62, proti odporcom: 1. Okresné stavebné bytové
druzstvo, so sidlom Nitra, DIha 4, ICO: 36 526 029, 2. Z. |., bytom T., H. XXX/XX, 3. D. H., bytom T., H.
XXX/IX, 4. U. K, bytom T, T. XX, 5. J. D., bytom T., H. XXX/X, 6. I. Q., bytom T., H. X/X, 7. H. D., bytom
T,H. X,8 V.F.H.aV..N.H, bytom T., H. X/XX, 9. B. F. aN. F., bytom T., H. X/XX, 10. I. H.a V.. I. H.,
bytom T., H. XXX/XX, 11. V... O.aT. O, bytom T., N. XX, 12. R. H., bytom T., H. X/X, 13. C.. N. V., bytom
T, H. AJ/X, 14. K. C., bytom T., N. X/X, 15. V.. D. N. a D. N., bytom T., H. X/XX, 16. I. D. a K. D., bytom
T, H. XIXX, 17. V.. F. Q. al. Q., bytom T., H. X/X, 18. V.. U. Q., bytom T, H. X/X, 19. D. Y., bytom T., H.
X/X,20.J.D.aZ.D., bytom T, H. X/X, 21. . U,, bytom T., H. X/X, 22. N. D., bytom T., N. XX, 23. I.. I. K.,
bytom T., Q. XX, 24. D. G., bytom T., H. XXX/X, 25. D. Q. al. Q., bytom T., H. X/XX, 26. Z. G., bytom H. -
W., G. XXXX/XX, 27.Z. H., bytom T. H. X/X, 28. S. D. a D. D., bytom T., H. X, 29. V.. D. R. a |. R, bytom
T,H.X,30.M..C.H.aN.H,,bytom T, Fr. . XX, 31. H. D., bytom T., H. X, 32. I.. . Q., bytom T. Q. XXX/X,
33.1. D, bytom T, I. XX/XX, 34.S.G.aD.r. |, bytom T., H. X,, 35. J. I, bytom T, H. X, 36. V. C., bytom
T,H.X,37.1.Y.aZ. Y, bytom T., H. X/X, 38. N. K, bytom T, H. X, 39. U. l. a Z. I, bytom T., N. XXX/X,
40. H. H. a B. H,, bytom T., H. X/XX, 41. F. D., bytom T., D. XX, 42. U. I., bytom T., D. XXX/XX, 43. W.
Q.aV.Q, bytomT, H. X,44. W.B.aU.B., bytom T, H. X, 45. V.. J. |, bytom T., H. X, 46. D. Q., bytom
T., H. X, 47. V.. V. G,, bytom T., H. X, zastipeni: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom Nitra,
DIha 4, ICO: 36 526 029, 48. Drazby a reality PAMASA, s.r.o., Kpt. Nalepku 3009/31, Levice, ICO: 36
706 655, 49. V.. Z. M., bytom C., Bratislavska XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k. 9C/159/2013-102 zo dna 25. juna 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, pri€¢om svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 6, § 75 ods. 8,
§ 76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 19 ods. 1 pism. h/ zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Navrhovatelka sa svojim navrhom vo veci samej domahala
uréenia neplatnosti prvej dobrovolnej drazby vykonanej dfia 28. 02. 2013 odporcom v 48. rade, v
ramci ktorej bola vydraZzena nehnutelnost evidovana Spravou katastra Nitra ako 1-izbovy byt &. 7 na
3. poschodi bytového domu, sup. €. 460 v T., ulica H., vchod €. 6, zapisana v katastri nehnutelnosti
okresu Nitra, obec Nitra, kat. Uz. T., na LV & XXXX. Svoj ndvrh odbévodnila tym, Ze draZobnik vydraZil
predmetnd nehnutefnost, ktora bola celé roky jej jedinym obydlim, pri€¢om v rdmci drazby doslo k
poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zaroven uviedla, Ze p. B. ju pripravil o vlastnicke
pravo k jej jedinému obydliu, pretoZe sporna nehnutelnost mala sltzit na zabezpecenie jej buduceho
dlhu, pretoZe nijaky Uver nedostala, iSlo o zastrety Uverovy vztah, dodala, Ze pri stanoveni ceny jej
obydlia do$lo k jeho vyraznému podhodnoteniu. Dalej uviedla, Ze pre rézne okolnosti sa dostala do
finan¢nej tiesne, pre ktoru si pozZi¢ala peniaze od nebankovych spolo&nosti, ktoré sa jej nedarilo splacat,
a preto kontaktovala spolo€nost’ p. B., ktory jej ponukol pomoc s tym, Ze za fu splati vSetky dlhy s



podmienkou prepisania spornej nehnutelnosti. Po zisteni, Zze byt je zaloZzeny cez Triangel VUB a.s. a
zabezpecuje dlh nevesty navrhovatelky, navrhol jej, Ze za fu podIZnosti zaplati, s &im nesuhlasila. P.
B. zistil vySku jej dlhu, ktory vyplatil bez jej vedomia, a nasledne si zobral dva uvery, z ktorych prvy
mal byt ureny pre navrhovatelku a nasledne ju vyzval k podpisu niekolkych rozli€énych dokumentoyv,
po podpise ktorych jej odovzdal sumu 5.000 eur s tym, Ze mu ich musi vratit a druhy Uver vo vyske
18.022,83 eura mal sluzit ako jeho provizia, &im bola zdmerne uvedena do omylu. Zaroven Ziadala
vydat predbezné opatrenie vzhfadom k tomu, Ze doS8lo k UspeSnému vydraZeniu jej obydlia a vydrazitel
ju nati vypratat’ obydlie do 02. 04. 2013, priCom Ziadala ulozit odporcovi v 49. rade zakaz nakladat s
uvedenou nehnutelnostou, scudzit ju na zaklade kupnej alebo inej zmluvy, zatazit ju a tiez mu ulozit
povinnost’ znasat' uzivanie predmetnej nehnutefnosti navrhovatelkou. Po oboznameni sa so spisovym
materidlom prvostupfiovy sud navrh navrhovatelky zamietol, pretoZze navrhovatelka potrebu vydania
predbezného opatrenia nijakym spdsobom nepreukazala a ani nezdévodnila. V danej veci zastal ten
nazor, Ze predmetny navrh obsahuje iba odévodnenie navrhu vo veci samej, jeho su€astou nie je riadne
odbévodnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrejme z dévodu potreby do&asnej Upravy
pomerov. Podfla LV €. XXXX (strana 9/11) je odporkyna v 49. rade zapisana ako vlastni¢ka predmetne;j
nehnutelnosti (v poradi 28. u€astnik pravneho vztahu na LV) s tym, Ze ju mala nadobudnut dobrovolnou
drazbou N 125/2013, Nz 6685/2013, NCRIs 6839/2013, P304/13-772/13. Poukazal na to, ze samotna
skuto€nost, Ze navrhovatelka podala navrh vo veci samej o neplatnost prvej dobrovolnej drazby
nepostacuje a nezdbvodriuje potrebu vydania predbezného opatrenia, ktoré, ako bolo vysSie uvedené,
nie je vObec zdévodnené. Na zaklade uvedeného sud predmetny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktord Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelke trovy
prvostuprfiového aj odvolacieho konania, eventualne Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil na nové konanie. Dévodila tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni,
rozhodnutie je nedostato&ne oddévodnené, €o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost pre nedostatok
dovodov, rozhodnutie je v rozpore s eurépskymi normami na ochranu spotrebitela a poruSuje prava
spotrebitela. Zdéraznila, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne odévodnil predmetné uznesenie, arbitrarne
tym zasiahol do procesnych prav navrhovatelky, ¢im doslo k odfatiu prava na pristup k sudu a
poruseniu rovnosti ucastnikov konania. Zdoraznila, Ze predbezné opatrenie je tak odévodnené aj v
poradi sekundarnym dévodom, a to protitstavnostou vykonu zalozného prava, ktory postrada akukolvek
primeranost, redlne mechanizmy ochrany prav a najma akukolvek sudnu kontrolu vébec, a osobitne
primeranosti, pri¢om v tomto smere zddraznila, Ze sud podany navrh vébec neposudzoval ako celok.
Poukazala na judikatdru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej maju sudy &lenskych $tatov poskytnut
spotrebitelovi ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia procesnym postupom podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie navrhovatelky je nedévodné, a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219
ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.



Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbezZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedlenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie (nariadenie) predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Plati teda, Ze nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved€i, Zze su tu dané
pravne vztahy medzi ucastnikmi, ktoré pravne vztahy vyZaduju dodasnu Upravu, ak tato doCasna
Uprava je potrebna, aby sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania (uc¢astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). PredbeZzné opatrenia su opatreniami do¢asnymi,
ktorych trvanie je obmedzené a mozu byt zruSené. Na vydanie predbezného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvéle. Zakonna uUprava
postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze je tu obava z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Zze by navrhovatel musel preukazat,
Ze skuto€ne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v8ak nutné osvedcit okolnosti, ktoré svedcia o
tejto obave. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcCit narok alebo
pravo, ktoré je ohrozené. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné
(vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou). Sud pri poskytovani ochrany predbeznym
opatrenim musi vychadzat zo zakladného u&elu, ktory ma predbezné opatrenie sledovat’ s ohfadom na
znenie § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 OSP. Vyrok sudneho rozhodnutia musi s ohfadom na predmet konania
zodpovedat’ osved€enému pravu bez ohladu na to, ¢€i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni
§ 76 OSP. Ak dospeje k zaveru, Ze na do€asnu Upravu pomerov, na zabezpe&enie dOkazu alebo v
pripade ohrozenia vykonu rozhodnutia je predbezné opatrenie Ucelné, predbezné opatrenie nariadi.
Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na len dosiahnutie predbeznych G&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a dosledky sa musia minimalizovat so zretelom na jeho
zabezpecfovaci charakter.

Predbezné opatrenie podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP dovoluje nariadit doasné zabezpedenie
s cielom upravit pomery Uc€astnikov, ako aj vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Podstata tohto predbezZného opatrenia sa sustreduje do troch rovin, prvou rovinou je situacia, kedy
odporca (Zalovany) ma nie€o vykonat, t. j. ma konat' tam, kde by v skuto€nosti nekonal. Sud uklada
pozitivne a aktivne konanie, ktorym sa sleduje najma zabezpelenie osvedéeného naroku. Druhou
rovinou sa odporca, resp. zalovany ma nie€oho zdrzat, t.j. vznikne mu povinnost zdrzat' sa presne
vymedzeného ruSenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatela (Zalobcu), bez toho, aby
sud odporcovi (zalovanému) uloZil nejaké konkrétne opatrenie. Je vecou odporcu, aby prijal u¢inné
opatrenia a jeho doslednost sa skuma az v pripadnom nutenom vykone takého predbezného opatrenia.
Tretou rovinou je situacia, kedy odporca (Zalovany) ma nie€o znasat, t. j. musi strpiet urcité obmedzenia,
ktorych jadro spociva v tom, Ze sa obmedzi vykon jeho vlastnickych prav, pripadne inych vecnych prav
na ucely pouzitia veci na u€el uréeny suidom. Obsahom vyroku takého druhu predbezného opatrenia je
vzdy iba pravna povinnost uloZzena odporcovi (Zalovanému), a to vylu€uje, aby sa predbeznym opatrenim
priznavalo (nielen deklarovalo) pravo alebo opravnenie pre navrhovatefla.

Odvolaci sud uvadza, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem v8eobecnych naleZitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Obciansky sudny poriadok
upravuje dva zakonné dbévody pre vydanie predbezného opatrenia, a to z dévodu potreby doCasne;j
Upravy pomerov u€astnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
UZ v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musi byt zrejmé, z akého dévodu ma byt viastne
predbezné opatrenie nariadené, &i tymto dovodom ma byt potreba doCasnej Upravy pomerov alebo



obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade Uspechu v konani vo veci samej) bol ohrozeny.
Ak navrhovatel odbvodriuje predbezné opatrenie potrebou doCasnej upravy pomerov (ako aj v tomto
pripade), musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. musi osved¢it potrebu doCasnej Upravy
pomerov. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit' predovSetkym v skimani procesnych
predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia siudu. Nariadenie predbezného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedc&i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, Ze do€asna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi ucastnikmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom vo veci samej domahala uréenia
neplatnosti prvej dobrovofnej drazby vykonanej diia 28. 02. 2013 odporcom v 48. rade, v ramci ktorej
bola vydrazend nehnutelnost evidovana Spravou katastra Nitra ako 1-izbovy byt €. 7 na 3. poschodi
bytového domu, sup. €. 460 v T., H. ulica, vchod &. 6 zapisana v katastri nehnutelnosti Nitra na LV
€. XXXX. Spolu s navrhom vo veci samej poZadovala nariadit’ predbezné opatrenie, v ktorom Ziadala
odporcovi v 49. rade zakaz nakladat’' s uvedenou nehnutelnostou, scudzit ju na zaklade kupnej alebo inej
zmluvy, zataZzit' ju a tieZ mu ulozit povinnost znasat' uzivanie predmetnej nehnutelnosti navrhovatelkou.
V preskimavanej veci odvolaci sud ma spolu so sudom prvého stupria rovnako za preukazané, Ze v
danej neboli splnené podmienky na nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia. Predbeznému
opatreniu tak, ako ho uplatnila v konani navrhovatelka, vyhoviet nie je mozné, pretoZe uplatneny
narok nie je v sulade s ustanovenim § 74 a nasl. OSP. PredbeZné opatrenie totiz mozno vydat pred
zaCatim konania alebo po zacati konania na do€asnu Upravu pravnych pomerov Ucastnikov alebo
na zabezpeCenie buduceho vykonu exekucie. Ani jednu z tychto podmienok navrhované predbezné
opatrenie nespifna. Navrhovatelka dostatoéne v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
neoznadila, €o je alebo ma byt predmetom sporu medzi u€astnikmi, dostatone neuviedla, dokedy by
malo navrhované predbezné opatrenie trvat a €o by chcela vyriesit v zakladnom konani, a po¢as ktorého
obdobia by malo predbezné opatrenie platit, ale najma, €o bolo pre sud prvostupriovy rovnako i odvolaci
smerodajné, dostatotne nepreukazala a ani nezdévodnila naliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi a v tomto smere nesplnila zakladné atributy smerujice k nariadeniu poZzadovaného
predbezného opatrenia obsiahnuté v ust. § 74 ods. 1 OSP (potreba do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
a realna obava ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia).

Odvolaci sud mal v danom pripade preukazané, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia tak, ako
ho uplatnila navrhovatelka nie je dovodny, pretoze nesleduje naplnenie intitutu predbezného opatrenia,
ktoré mozno vydat pred za¢atim konania alebo aj po zacati konania, avSak len z dévodov do&asne;j
Upravy pravnych pomerov u&astnikov alebo zabezpec&enia budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia,
vydaniu ktorého predbezného opatrenia musi nasledovat’ vyrieSenie zakladnej otazky sporu u¢astnikov
v konani o veci samej, pripadne vyrieSenie tejto otazky sa musi nastolit’ inak, o v danom pripade
nie je naplnené, kedZe navrhovatelka sa domaha vydania predbezného opatrenia tak, aby na dobu
neurcitu bolo zakdzané odporcovi v 49. rade nakladat' s uvedenou nehnutelnostou, scudzit' ju na zaklade
kupnej alebo inej zmluvy, zatazit' ju a tiez mu ulozit povinnost znasat’ uzivanie predmetnej nehnutelnosti
navrhovatelkou.

Zaroven odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu nepreukazala
existenciu redlne hroziacej hrozby zo strany odporcu v 49. rade, ktord by oddvodiovala aplikéciu
institatu predbezného opatrenia a jeho Ucelu odvratenia realne hroziacej hrozby odporcovho mozného
nakladania s vecou, nijako nepreukazala mozny umysel odporcu scudzit nehnutelnost na zaklade
kupnej alebo inej zmluvy, teda neosvedcila svoj narok smerujuci k potrebnému nariadeniu predbezného
opatrenia v suvislosti s moznym ohrozenim a porusenim jej prava. V danom pripade nebolo osved&ené
uplatnené pravo navrhovatelky, a preto postup sudu prvého stupria, ktory navrh na vydanie tohto
predbezného opatrenia zamietol, bol spravny. Odvolaci sud poukazuje, Ze v navrhu navrhovatelky
absentuju dévody, ktoré by boli determinantnymi pre vznik moznej obavy z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia a navrhovatefkou nedoslo k osvedCeniu okolnosti preukazujucich vznik tejto obavy z
vykonu. Dévody navrhovatelky uvadzané v odvolani vyhodnotil ako pravne nedostadujuce, pretoze ani
tieto nepreukazali redlnu potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvostupfiovym prijal zaver o tom, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie pozadovaného predbezného
opatrenia povazuje za neddvodny, kedZe v tomto smere neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu rozhodnut' vo veci predbeznym opatrenim.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna a na zaklade toho napadnuté uznesenie prvostupfnového sudu ako vecne spravne
potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



