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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému H. T., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom A. S.,
U. & XXX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby llava, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 23.10.2013 samosudkyfiou JUDr. Evou
Téthovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného H. T.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 04.09.2013 bol Okresnému sudu Trencin dorudeny navrh odsudeného H. T. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody doplnené podanim zo diia 27.09.2013. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze v minulosti nebolo jeho spravanie v sulade s Ustavnym poriadkom, v su€asnosti vSak Ustavny
poriadok dodrziava, svoju trestnu ¢innost' lutuje, na slobode chce viest riadny Zivot, pri€¢om v pripade
podmiene&ného prepustenia by byval u svojej matky a ma moznost sa zamestnat.

H. T. v su€asnosti vykonava uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov v
strednom stupni straZenia, ktory mu bol uloZeny pre preciny podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a § 212
ods. 1 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/32/2009 zo dria 26.05.2009 v spojeni
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/118/2009 zo dfia 23.09.2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava  sp. zn. 2Nt/5/2012 zo dna 09.02.2012, ktorého vykon nastupil
dria 06.10.2010, a ktory predpokladane vykona dra 06.04.2014.

Nasledne nastupi na vykon zvysku trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov a uloZzeny mu pre
precin podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4T/76/2011 zo diia 19.09.2012, ktory ma po zapocitani vazby pravdepodobne vykonat dfia 16.11.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dia 16.09.2013 vyplynulo, Ze odsudeny podas vykonu trestu
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (18.10.2010 - 13.02.2012) svojim spravanim poruSoval Ustavny
poriadok a dopustil sa zavaznejSieho poruSenia internych noriem, ked nereSpektoval prikazy a
nariadenia prislusnikov, natlakovym spdsobom vynucoval spinenie svojich poZiadaviek. Bol opakovane
disciplinarne potrestany. Z dévodu preradenie do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia bol
premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie na poZadovanej Urovni. Diia
05.06.2012 bol na vlastnu Ziadost premiestneny do UVTOS a UVV llava, kde vykonava trest v
strednom stupni



strazenia v diferenciatnej skupine B. Spravanie odsudeného nebolo pogas celého vykonu trestu
v sulade s ustavnym poriadkom. Vyskytli sa nedostatky v dodrzZiavani zésad sluSnosti a nie vZdy
plnil prikazy a nariadenia prisluSnikov. Postupnym reZzimovym ovplyviiovanim a individualnou pracou
pedagdga sa jeho spravanie zlepsilo. V UVTOS a UVV llava bol jedenkrat disciplinarne odmeneny pre
dlhodobé plnenie programu zaobchadzania a jedenkrat

disciplinarne potrestany pre nadvézovanie nepovolenych kontaktov. Volny €as travi aktivne zapajani
sa do 3portovych aktivit, organizovani aktivit pre odsudenych, navstevou kniznice. V sucasnosti je
pracovne zaradeny na pracovisku Ruéné Sitie obuvi. Svoje pracovné povinnosti si pIni na pozadovane;j
urovni. Vonkajsi kontakt udrziava s rodinnymi prisluSnikmi. Program zaobchadzania plni €iastoCne.
Riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako vysoké a to vzhfadom z dévodu zakladného
vzdelania, absencie trvalého pracovného pomeru, nadmerného pozivania alkoholu a opakovanému
pachaniu trestnych &inov, a preto je jeho resocializaéna prognéza hodnotena ako nepriazniva. Ustav
uviedol, Ze odsudenému bola zamietnuta Ziadost o preradenie do minimalneho stupria strazenia. Proti
uzneseniu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4Nt/42/2013 zo dia 02.07.2013 podal staznost. Doposiafl
nevykonal nariadené ambulantné protialkoholické ochranné lieCenie uloZzené mu rozsudkom Okresného
sudu PovaZzskd Bystrica sp. zn. 1T/35/2008 zo dria 30.06.2011. Na zaver ustav kon$tatuje, Ze Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a preto jeho prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial,
vratane vy$sie uvedenych odsudeni, 7-krat sudne trestany ( jedenkrat v Ceskej republike ), z toho
vratane vykonavanych trestov 3-krat k nepodmienenému trestu odfatia slobody, pre trestnu innost
majetkového charakteru, pricom je 3pecialnym recidivistom vo vztahu k pachaniu trestného &inu
kradeZe. Doposial vykonal jeden nepodmienecény trest odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 1T/35/2008.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:

Odsudeny trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze sa na zadiatku vykonu trestu
nespraval v sulade s ustavnym poriadkom v désledku ¢oho bol disciplinarne potrestany a preradeny do
vykonu trestu so strednym stupfiom strazZenia, avSak v poslednom obdobi sa snaZi pinit vSetky svoje
povinnosti, udrziava kontakt s rodinou a bol aj disciplindrne odmeneny.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala od
jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator navrhol podany navrh vzhfadom na negativne hodnotenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny H. T. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody, a to dia 10.12.2012.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich uloh vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu, sa tato podmienka nejavila ako
splnend, a to vzhfadom na spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu, ktoré nebolo vzdy v sulade
s ustavnym poriadkom a internymi predpismi, v désledku ¢oho bol viackrat disciplinarne potrestany a
nasledne preradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, v ktorom v su¢asnosti vykonava trest
odniatia slobody, pri¢om aj pogas vykonu trestu v UVTOS a UVV llava bol disciplinarne potrestany pre
nadvézovanie nedovolenych kontaktov.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného H. T. je
riziko recidivy prili§ velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
hodnotené ako vysoké. Sud poukazuje na opakované pachanie majetkovej trestnej Cinnosti, a to
prevazne trestného &inu kradeze, ktorého sa dopustil aj v Ceskej republike. Resocializaéna prognéza
odsudeného sa hodnoti ako nepriazniva, a to z dévodov zakladného vzdelania odsudeného, absencie
trvalého pracovného pomeru, nadmerné pozivanie alkoholu a opakované pachaniu trestnych inov. Ide
o $pecialneho recidivistu, ktorému boli trikrat uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody. KedzZe
vzhfadom na opakovanu trestnu &innost’ neviedli predchadzajuce podmienecné odsudenia a jeden
vykonany nepodmienecény trest odhatia slobody k naprave a naplneniu ich G&elu, je v danom pripade
potrebné, aby si odsudeny uloZzené tresty odnatia slobody vykonal, pri¢om dévody pre podmienetné
prepustenie uvadzané odsudenym sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, nepovaZzuje za
dostatocné.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného H. T. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody, nakolko nespifial dosledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine. Staznost ma odkladny u&inok.



