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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti X. Y., nar. XX. X XXXX a G. Y., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, deti rodicov: H. G.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. H., X. G.. C. R. XXXX/XX a G. Y.C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
Z. H., X. X. C. XXXX/X, zastupeného advokatkou JUDr. Luciou Hurajovou so sidlom Ul. 1. maja 709,
Liptovsky Mikula$ 031 01, v konani o nadvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 6. 9. 2013 sa matka maloletych deti domahala,
aby sud zvysil vyzivné na maloletd X. Y. vo vy$ke 150 eur a maloletého G. Y.C. vo vyske 150 eur
mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze jej Cisty priemerny mesaény prijem je 410 eur. Do konca jula 2013 s
detmi byvala v byte byvalého manZela, ktory sa ho rozhodol predat’ a preto si musela zabezpedit s detmi
vlastné byvanie. PoZiadala o uver na kupu bytu. Je vlastni¢kou dvojizbového bytu, v ktorom Zije sama
s detmi. Mesacné vydavky na uzivanie bytu st 166 eur. Splaca uver po 146 eur mesacne. Maloleta X.
nastupila do Stvrtého ro€nika zakladnej Skoly a malolety G. nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly,
¢im sa jej zvysili vydavky na Skolské potreby, oblecenie a obuv. Obe deti sa stravuju v Skolskej jedalni,
kde je stravné 22 eur na kazdé z deti. Obe deti su alergici. Pisomnym podanim zo dria 24. 9. 2013 (¢l.
17) ziadala zvysit vyzivné na kazdé dieta o dalSich 25 eur, aby mala na opatrovatelku pre deti a na
stravu deti v ¢ase, ked mali byt na vikend u otca, lebo ten sa vyjadril, Ze si ich nebude bravat ked budu
choré (aby sa nenakazil) a ked bude pracovne vytazeny.

Navrhovatefka na pojednavani vypovedala, Ze byva v dvojizbovom byte iba s detmi. Byt je v jej
vlastnictve. Za byt vratane energii plati 166 eur mesacne. Splatky Uveru su 146 eur mesacne.
Koncesionarske poplatky su okolo 5 eur. Okrem toho mesacéne plati internet 10 eur. Plati poistenie bytu
ro¢ne 20,60 eur a poistenie murov bytu 23,40 eur. Zakonnu poistku za auto plati StvrtroCne 24,75 eur.
Za telefén plati 34,99 eur mesacne. Je tam dva roky viazana, preto nemdze zmenit program sluZieb.
Jej Cisty mesacny prijem je okolo 410 eur. Miesto vykonu prace ma v J., kam denne dochadza autom.
Pracovnu dobu ma od 7.30 do 12.30 alebo od 11.00 do 17.30. Dcéra navstevuje 4. roénik zékladne;j
Skoly. Za obedy mesacne plati 22,20 eur. Za druZinu za prvy polrok plati 18 eur. Za druhy polrok 23 eur.
Prispevok rodi€ov do druZiny je 5 eur polro¢ne, dalej prispevok na hygienické potreby do druZiny je tiez
5 eur polro&ne a priblizne 1,5 az 2 eur na kultirne podujatia mesacne. Do Skoly v prirode nesla, lebo bolo
potrebné zaplatit zalohu. Skola v prirode stala 100 eur. Krizky, na ktoré chodi, s v ramci $koly, takZe su
zadarmo. Prispevok odsuhlaseny plenarnym zasadnutim Skoly je 10 eur na kazdé dieta. Je alergi¢ka a



za lieky jej doplaca 5 eur Stvrtroéne. G. navstevuje prvy roCnik zakladnej Skoly, kde je stravné za obedy
22,20 eur mesacne. Plati mu druzinu prvy polrok 18 eur, druhy polrok 23 eur. Polro&ny prispevok do
druziny je 5 eur, dalej na hygienické potreby tieZ polrone 5 eur a rovnako na kulturne akcie v ramci
druziny 1,5 az 2 eur mesacne. V triede si odsuhlasili prispevok do triedneho fondu na kazdé dieta 10 eur
a na Skolsky vylet 5 eur na cely Skolsky rok. Syn je alergik a astmatik. Za lieky mu doplacam Stvrtro¢ne
okolo 10 eur. U syna sa prejavili adaptacné problémy v Skole. Zrejme aj nejaké poruchy spravania a z
tohto dévodu s nim chodi po lekaroch. Ma planované vySetrenie u MUDr. H., aby bol diagnostikovany.
TaktieZ sa na syna vztahuje rodi€ovsky prispevok schvaleny plenarnym zasadnutim Skoly 10 eur. Deti
su s otcom kazdy druhy vikend a to od piatku ve&era do nedele vecera. Po&as letnych prazdnin bol otec s
detmi tri dni navySe oproti obvyklym stykom s detmi kazdy druhy vikend v mesiaci. Nad ramec vyzivného
otec finanéne neprispieva. Len sem tam detom kupi nejaké oblegenie so second hand-u. Ziadala ho
aj o prispevok na Skolské pomdcky, ale neprispel. Nebol synovi pozriet' ani kor€ule v bazéri. ESte kupil
dcére mobil. Zrejme bol v nejakej akcii. Otec tvrdi, Ze s nim sa syn takto nesprava. Ale nezaujima sa o
vysledky vySetreni, ani nezavola do Skoly. Z bytu neodi$la dobrovolne a z vlastnej vdle, ale preto, Ze
ju na to vyzval odporca. Nie je pravda, Ze s priatelkou nezije. Zil s fiou uz v &ase rozvodu a kvdli tejto
priatelke sa rozvadzali. Zaklada dalSie dve s.r.o.-Cky. On a jeho priatelka a to tieZ nie€o stoji. Nema to
ako dokazat, lebo deti eSte nie su pInoleté, ale s priatelkou Zije. Miesto vykonu prace jeho priatelky je na
D.Y. Z. H.. Takze urcite su spolu CastejSie ako kazdy vikend. Davala aj ziadost na mestsky byt, ale do
30. 6. sa ziadny neuvornil, ktory by mohol byt prideleny. Potom zistovala aj moznosti podnajmu, ale to
je neistota a s detmi nechcela ist do neistoty. Pre zabezpec&enie stabilného domova bolo lepSie zobrat
si hypotekarny Gver a byt kupit. Ja ked klesla na svojich prijmoch prestala chodit’ na nechty a podobne.
Otec deti pritom chodi do Talianska, Francuzska. On si to dokaze vykazat’ ako nejaku pracovnu cestu.
Svojej priatefke kupil psa za 200 eur, macku, Skrecka. Fajcia a to tiez nieCo stoji. A jemu sa zda vela
zaplatit o 50 eur na deti viac. Ked nema peniaze, tak si nemd0Zze zaplatit advokatku. Zvysili sa jej
vydavky v suvislosti s kiipou bytu a splacanim hypotekarneho Uveru a tym jej klesol Standard. Bola
faj¢iarka a prestala fajcit.

Odporca na pojednavani vypovedal, byva v podnajme , za ktory mesacne plati 220 eur vratane energii.
Ide o jednoizbovy byt. Okrem toho predava svoj dvojizbovy byt, kde kym nebude predany mesacne
ma naklady 178 eur. S priatelkou nezije v spolocnej domacnosti. Ona byva v J. u svojich rodi€ov, len
sa navstevuju. Stretavaju sa vacésinou cez vikendy. Okrem toho eSte splaca hypotekarny Uver za byt,
ktory predava a to po 219 eur mesacne. Ma auto, ktoré jedno pouziva na podnikatel'sku ¢innost a druhé
vyluéne pre seba. Naklady za auto, ktoré pouziva pre svoju potrebu su okolo 50 eur mesacéne aj s
poistkou. Splaca p6zic¢ku svojim rodi¢om, ktori som si zobral vo vyske 5.000 eur na nejaké Uhrady
spojené s podnikanim. Rodi¢ia mu pozi€ali aj dalSie peniaze na zaplatenie nagjomného za dva mesiace
atiez sitrikrat poziCal na vyzivné. Tiez mu pozi€ali na kipu osobného motorového vozidla. Zo zivnosti
prakticky nema Ziadny prijem, lebo na zaklade podnikania zo zivnosti je v minuse. Planuje so Zivnostou
skong¢it. Prijem ma iba z s.r.o.-Cky. Dokonca si ako konatel zobral pézi€ku z s.r.0.-¢ky a takto funguje.
Mesacne mam z s.r.o.-Cky prijem pre svoju potrebu okolo 400 eur. Psa a macku bol len vybrat pre
priatelku, ale kupoval ich z prostriedkov, ktoré mu dala priatelkina rodina. Co sa tyka zamestnanca,
ktorého ma na zivnost, ten je len jeden a eSte potom ma zamestnanca na dohodu, ktory robi rozvoz
tovaru vtedy ked on nemdze. Na zahrani¢nej dovolenke nebol. Naposledy bol na sluzobnej ceste
vo Franctzsku pre obchodné kontrakty, ktoré vak nevysli. Co sa tyka synovho vySetrenia, tak v tom
Case som bol odcestovany, kedZe robim aj rozvoz tovaru po celom Slovensku a prespava v penziénoch.
Spolo¢nost U., s.r.o. je zatial neinna kvdli DPH. Zalozil ju len preto, aby mohol predat tovar, ktory ma
ako zivnostnik. Aj v septembri, ked nastupovali deti do Skoly bol s nimi, lebo byvala manzelka bola v
praci. Co sa tyka vydavkov na deti snazim sa bravat ich na vylety. Synovi kupil bicykel a skyboard.
Takisto ma nejaké veci na prezle€enie pre deti u seba doma.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit' vyZivné, lebo je to v zaujme maloletych deti.

Okrem vysluchu navrhovatelky a odporcu sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom
listin v spise z €l. 1-79, najma vypisom zo Zivnostenského registra odporcu zverejneny na internete €l.
5-7, vypismi z obchodného registra zverejnenymi na internete obchodnej spolo¢nosti G. s.r.o. €l. 8-9 a
U. s.r.o. €l. 10-11, lustraciou v Socialnej poistovni na otca ¢l. 12-13, lustraciou Socialnej poistovni na
matku ¢&l. 14-15, potvrdenim zamestnavatela matky o jej mzde ¢&l. 22, spravami Dafového Uradu Zilina,



pobocka Z. H. o dafiovom priznani otca za rok 2012 &l. 23-35, spravami Dafiového dradu Zilina, pobogky
H. o dafiovom priznani pravnickych oséb za rok 2012 ¢&l. 36 - 69, pisomnym vyjadrenim otca k navrhu
prostrednictvom splnomocnenej advokatky &l. 77-79. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/110/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je zvySenie vyZivného na navrh matky maloletych deti. Preto sud skumal, ¢i doslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by odévodiovala zvySenie vyZzivného na maloleté deti.

Naposledy sud rozhodoval o vyZzivnhom rozsudkom zo dnia 25. 9. 2012 &.k. 7P/110/2012-103, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 21. 11. 2012, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené.
Maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich
zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej X. Y.
po 130 eur mesacne a na vyzivu maloletého G. Y. po 120 eur mesacne. Od posledného rozhodnutia
neuplynula ani doba jedného roka. V &ase rozhodovania o rozvode nezZili rodi¢ia maloletych deti v
spoloénej domacnosti. Otec deti byval v prenajatom jednoizbovom byte so svojou priatelkou, ktoré
naklady na byvanie mali 220 eur mesacne. Matka Zila s maloletymi detmi v dvojizbovom byte vo
vlastnictve otca maloletych deti, kde boli naklady na byvanie 176 eur mesaéne. Cisty priemerny mesaény
prijem matky bol v tom Case 348,16 eur. V su€asnosti sa jej Cisty priemerny mesacny zarobok zvysil na
419, 54 eur. Zaklad dane z podnikatelskej Cinnosti otca maloletych deti bol 2.657,28 eur (zo Zivnosti).
Sucet vynosov za kalendarny rok 2011 obchodnej spolo&nosti G., s.r.o., ktorej spolo&nikom a konatelom
(bol a je otec maloletych deti) bol 17.203,51 eur, nakladov 9.424,38 eur. V su€asnosti je otec deti nadalej
Zivnostnikom a za rok 2012 vykazal dariovu stratu 6 412,33 eur (rozdiel straty 10 132,87 a prijmu 3720),
je jedinym konatelom a spolo&nikom obchodnej spolo€nosti G. R..K..S.., ktorej zaklad dane za rok 2012
bol 6791,94 eur, je jedinym konatelom a spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti U. R..K..S.., ktora vznikla
8.6.2013, s vkladom spolocnika 5 000 eur a dafhové priznanie za rok 2013 sa podava az v nasledujucom
roku. Podnikanie odporcu je zdrojom jeho prijmov. Maloleta X. navStevovala treti ro¢nik zakladnej Skoly,
stravovala sa v Skolskej jedalni za 20 eur mesacne, poplatok za Skolsku druzinu bol polro&ne 20 eur.
Malolety G. Y. nav&tevoval matersku 8kolu, kde bolo stravné 23,80 eur mesaéne, Skolné 12 eur mesacéne.
Obidve deti boli (a aj su) alergici.

Ziadnemu z rodi¢ov maloletych deti nepribudla vyZivovacia povinnost.

Otec sa s maloletymi detmi stretava pravidelne kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku ve€er do nedele
vecer.



Sud ma za to, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zvySenie vyzivného v zmysle
navrhu matky. Od posledného rozhodnutia neuplynula ani doba jedného roka. Len samotna skuto¢nost,
Ze malolety G. zacal navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly sama o sebe nie je dovodom na zvySenie
vyzivného, ktoré bolo uréené vo vySke 120 eur mesacéne a je primerané moznostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a, ako aj potrebam maloletého dietata (kedZe na jeho sestru X., ktora v tom &ase
navstevovala treti roénik zakladnej Skoly bolo uréené vyzivné 130 eur mesacne). Matka argumentovala
predovSetkym zvySenim nakladov na zabezpedlenie potreby byvania, ked otec maloletych deti chcel
predat’ byt, v ktorom Zila aj s maloletymi detmi a situaciu rieSila hypotekarnym Gverom na kdpu bytu.
Priame ndklady na byvanie sa matke maloletych deti nezvysili, kym za byt vo vlastnictve otca, ktory
uzivala aj s detmi, platila mesacne vratane sluzieb a energii 176 eur, v su€asnosti plati za svoj byt
166 eur. Jej naklady sa zvysili iba o splatky uveru 146 eur mesacne. Otec ma povinnost podielat sa v
ramci ur€eného vyzivného aj na nakladoch na byvanie maloletych deti, teda na priamych nakladoch na
byvanie, ktoré zahffiaju energie a sluzby. Otec deti nie je povinny podielat sa na nakladoch matky na
nadobudnutie bytu do jej vlastnictva, lebo nadobudnutim bytu do vlastnictva matky sa zvacsil majetok
matky o tento byt. ZvySené naklady matky predstavuju len uroky a poplatky za hypotekarny uver, ale
nie istina splatok uveru, ktora bola uréena na zva¢senie majetku matky. Nie je odévodnené ani zvySenie
vyzivného (vyCislené matkou o dalSich 25 eur na kazdé z deti) z dévodu, Ze otec mal informovat’ matku,
Ze sinebude brat’si deti na vikendy (v ramci styku s maloletymi detmi), ked budu choré (aby sa nenakazil)
a ked bude pracovne velmi vytazeny, aby boli kryté pripadné naklady matky na stravu deti pocas tychto
vikendov a naklady na ich opatrovanie inou osobou, ked bude matka v praci. Takato situacia doposial
nenastala, Ze by sa otec prestal stretavat' s detmi a styk sa neuskutoCnil bez vaznych dévodov, &i uz
na strane otca alebo maloletych deti, preto nebolo odévodnené zvySenie vyzivného z tohto dévodu. Z
vySSie uvedenych dévodov sud navrh celkom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



