Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7C/185/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513217328

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sajmovigova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1513217328.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 6, Y., proti
odporcom: 1/ C. X., bytom neuvedené, 2/ D. K., bytom neuvedené, o nejasny navrh takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dfia 16.05.2013 dorucené tunajSiemu sudu dnha 17.05.2013 odmieta.
odovodnenie:

Dna 17.05.2013 bolo tunajsSiemu sudu dorucené podanie navrhovatelky zo dna 16.05.2013, ktoré
nesplfialo nalezitosti navrhu na zacatie konania.

Sud preto v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
uznesenim ¢.k. 7C 185/2013 - 11 zo dfia 11.07.2013 navrhovatelku vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia opravila a doplnila svoje podanie tak, Ze presne oznaci U€astnika konania na strane
navrhovatela a u€astnika/u¢astnikov konania na strane odporcu. Ak mali byt i€astnikmi konania fyzické
osoby, navrhovatelka mala uviest ich meno, priezvisko, datum narodenia, adresu ich bydliska a udaj o
ich Statnom obcianstve. V pripade pravnickych oséb mala uviest'ich nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak bolo pridelené. V pripade zahrani¢nych oséb mala k navrhu pripojit vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej su zahrani¢né osoby zapisané. V pripade fyzickych oséb, ktoré su
podnikatelmi, mala uviest ich obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak bolo pridelené. Ak mal byt
uCastnikom $tat, mala uviest oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za
Stat konat. Navrhovatelka bola zaroven vyzvana, aby navrh riadne odévodnila a pravdivo opisala vietky
rozhodujuce skutognosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, oznacila dokazy, ktorych sa dovolava a uviedla
presny, zrozumitelny a urcity Zalobny petit (rozsudo&ny navrh), z ktorého bude zrejmé, €oho presne sa
domaha a ktory bude pre pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. Navrhovatelka mala taktiez
o v8etkych tvrdenych skuto&nostiach doloZit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
neméze priloZit bez vlastnej viny. V neposlednom rade bola navrhovatelka zo strany sudu poucena o
tom, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote nebude opravené a doplnené a v konani nemozno
pre tento nedostatok pokracovat, sid podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Uznesenie ¢.k. 7C 185/2013 - 11 zo dha 11.07.2013 bolo navrhovatelke doru¢ené dria 22.07.2013.

Na vyzvu sudu navrhovatelka reagovala podanim zo dfia 29.07.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dha
31.07.2013 a podanim zo dna 14.10.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.10.2013.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Sud posudil podanie navrhovatelky zo dria 29.07.2013 a zo dria 14.10.2013 a dospel k zaveru, Ze
podanie navrhovatelky zo dfia 16.05.2013 nebolo doplnené v sulade s uznesenim ¢.k. 7C 185/2013 - 11
zo dia 11.07.2013. Navrhovatelka opatovne presne neoznadila u¢astnikov konania na strane odporcu,
ked neuviedla ich datum narodenia, adresu ich bydliska a daj o ich Statnom obcianstve. Navrhovatelka
taktiez zrozumitelne neopisala rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, a preto je
jej podanie nadalej zmato¢né. Podanie navrhovatelky zarovern obsahuje aj dalSiu vadu, pre ktoru nie
je mozné v konani pokraCovat, a to absenciu presného, zrozumitelného a urcitého Zalobného petitu
(rozsudoéného navrhu), z ktorého by bolo zrejmé, €oho presne sa navrhovatelka domaha a ktory by bol
v pripade sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. V Zalobnom petite nie su prava a im zodpovedajuce
povinnosti vymedzené tak presne a jednoznaéne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia
mohol byt pripadne na jeho zaklade uskutoéneny nuteny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarili odstranit’ a pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat, sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky zo dfa 16.05.2013 doru¢ené tunajSiemu sudu
dfia 17.05.2013 v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude dvojmo.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut').



