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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 zasttpeny:
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany proti odporcovi: Z. Z.,H..
XX XX.XXXX, R..C.. naH. Z., H. C. C. X, XXX XX C. zast(peny opatrovnitkou pre toto konanie M. S.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava V v Bratislave o zaplatenie 1.432,38 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1.432,38 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.123,92 Eur od 25.04.2013 do zaplatenia a nahradu inych trov konania vo
vysSke 85,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 406,89 Eur pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr.
Roman Kvasnica a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dfia 07.05.2013 sa Zalobca domahal, aby sud uréil povinnost odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi istinu 1.432,38 Eur s prislusenstvom z titulu Zmluvy o beznom uéte. Zarover ziadal, aby
sud zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca dha 04.04.2006 uzatvoril s navrhovatefom Zmluvu o beznom
Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len Zmluva). Dfia 13.07.2006 uzavreli U¢astnici konania Dodatok
k Zmluve, ktorej sucastou boli Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi moznost precerpat bezny ucet az do vysky
36.000,-Sk.

Navrhovatel v Oznameni o poskytnuti pre€erpania zo dria 13.07.2006 oznamil odporcovi, Zze vzhladom
na splnenie podmienok pre poskytnutie povoleného pre€erpania mu s u€innostou od 13.07.2006
poskytuje moznost precCerpat bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX az do vysky 36.000,-Sk.

Su€asne navrhovatel informoval odporcu, Ze pohfadavka z povoleného pre€erpania sa urocCi
premenlivou urokovou sadzbou, ktorej aktualna vyska ku driu povoleného precerpania bola vo vyske
15,40 % rocne a povolené pre€erpanie sa poskytuje do 07.07.2038.

Z dbvodu poruSenia v zmluve dohodnutych povinnosti, navrhovatel v zmysle Zmluvy, Dodatku a
Obchodnych podmienok zrusil odporcovi ku driu 30.11.2009 moznost povoleného precerpania Uctu a
vyzval ho na zaplatenie celej sumy pre€erpania Uctu.



Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vydal diia 03.06.2013 Platobny rozkaz ¢&.k. 31Ro/1740/2013-48. Nakoflko sa odporcovi
platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k. 31Ro/1740/2013-52 zo dha
13.06.2013 platobny rozkaz zru$il v sulade s ustanovenim § 173 ods.2 O.s.p. a vo veci nariadil
pojednavanie.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu sud mu podfa § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo
dria 09.08.2013 &. k. 15C/177/2013-62 ustanovil opatrovni¢ku M. S., zamestnankynu Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora svoju neucast
neospravedinila priom predvolanie spolu s pouenim jej bolo riadne a v&as doruéené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu
a to: vypisom z obchodného registra navrhovatefa, Zmluvou o beznom u&te €. XXXXXXXXXX/
XXXX, Dodatkom k Zmluve o beZznom ulte & XXXXXXXXXX/XXXX, Oznamenim o poskytnuti
povoleného precerpania, Obchodnymi podmienkami pre poskytnutie splatkovych a kontokorentnych
Uverov, urokovymi sadzbami pre uvery pre fyzické osoby, vypisom z Uverovych uc¢tov odporcu. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav nasledovne:

Medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom bola dfia 04.04.2006 uzatvorena Zmluva
0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky pre poskytovanie
Uverov. Nasledne dfia 13.07.2006 doSlo k nahradeniu pévodného znenia Zmluvy v celom rozsahu,
pricom v ramci ¢l. | Dodatku , navrhovatel poskytol k beznému uétu povolené precerpanie, po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach G&innych od 01.02.2006. Oznamenim o poskytnuti
povoleného preCerpania zo dfia 13.07.2006, navrhovatel oznamil odporcovi, ze vzhladom na splnenie
podmienok pre poskytnutie povoleného precerpania mu s u¢innostou od 13.07.2006 poskytuje moznost
pre€erpat bezny ucet az do vysky 36.000,-Sk. Sucasne navrhovatel informoval odporcu, Ze pohladavka
z povoleného preCerpania sa uro€i premenlivou urokovou sadzbou, ktorej aktualna vyska ku driu
povoleného preCerpania bola vo vyske 15,40 % roCne a povolené preCerpanie sa poskytuje do
07.07.2038.

Odporca porusil v Zmluve dohodnuté povinnosti v désledku ¢oho navrhovatel odporcovi zrusil ku dru
30.11.2009 moznost povoleného precerpania uctu a odporcu vyzval na zaplatenie dihu predstavujuceho
celu sumu pre€erpania uctu. Navrhovatefom uplathovana suma pozostava z istiny v sume 1.123,92
Eur, urokov z omeSkania vo vy8ke 308,46 Eur, ktoré su vycCislené z istiny za obdobie od 01.12.2009 do
24.04.2013, pri urocCeni istiny urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne.

Podra ¢lanku 5 bod 5.2 Obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze Uroky, naklady banky
spojené s uverom a poplatky sa diiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej zmluve alebo sadzobniku
pripiSu k istine Gveru a stavaju sa jej suastou.

Podla ¢lanku 9.2 Obchodnych podmienok banka v pripade, ak diznikovi poskytne povolené preCerpanie,
oznami dIznikovi Oznamenim poskytnutie povoleného pre€erpania a oznami maximalnu vySku
povoleného prec€erpania do ktorej méze diznik preCerpanie vyuzit.

Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dria 13.07.2006 navrhovatel odporcovi oznamil
Ze pohladavka z povoleného pre€erpania sa uro€i urokovou sadzbou, ktorej aktualna vySka ku dfiu
vyhotovenia oznamenia je 15,40 % roc¢ne.



Z prehladu stavu pohladavok predlozeného navrhovatelom zavazok odporcu voc&i navrhovatelovi
predstavuje ku dfiu 24.04.2013 sumu 1.432,38 Eur. Listom zo dfa 11.05.2011 vyzval navrhovatef
odporcu na zaplatenie sumy 1.123,92 Eur, ktora predstavovala povolené precerpanie z bezného uctu
odporcu. Dal$im listom zo dfa 25.07.2011 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze vo&i nemu eviduje
pohfadavku vo vySke 1.279,59 Eur a zaroveri ho vyzval aby predmetny dih navrhovatelovi zaplatil v
lehote 7 dni odo dfia doru€enia oznamenia.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetne;j
zmluvy o Uvere) touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy
zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podra § 500 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluva neurc€uje ind vypovednu lehotu, méze poskytnutie
uveru vypovedat dlZnik s okamzitou u€innostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diZnikovi.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika je veritel povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika , ak zmluva ur€uje, ze iver mozno pouzit iba na urcity ucel,
mdze veritel obmedzit poskytnutie penaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych
v suvislosti s tymto ucelom.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.



Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednanéa vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika je dlznik povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 505 Obchodného zakonnika, ak zanikne alebo ak sa zhor$i za trvania zmluvy zabezpecenie
zavazku vratit poskytnuté penazné prostriedky, je dlznik povinny doplnit zabezpefenie na pévodny
rozsah. Ak tak dlznik neurobi v primeranej lehote, méze veritel od zmluvy odstlpit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o
beZznom ucte) ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny
platit’ z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, nez je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho
polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platng v
prvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu, sa pouzije po¢as celého tohto
polroka.

Podla § 2 pism. a) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Uzatvorenim predmetnych uverovych zmluv vznikol medzi u€astnikmi konania zavazkovo-pravny vztah,
ktory sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) vzdy riadi prislusSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, bez ohladu na povahu zmluvnych stran.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcom ako diznikom bola dha 04.04.2006 v pisomnej forme uzavreta Zmluva o
beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ako aj dodatok k Zmluve zo dria 13.07.2006 v zmysle Obchodného
zakonnika, ktorych neoddelitelnu sucast tvorili Obchodné podmienky navrhovatela. Navrhovatel ako
veritel si riadne splnil svoju zmluvnu povinnost veritela a poskytol odporcovi financné prostriedky z
povoleného precerpania bezného uctu, avSak naproti tomu odporca nesplnil riadne a v€as svoje zmluvné
povinnosti diznika v dohodnutych terminoch splatnosti splacat poskytnuty uver, v désledku ¢oho vzniklo
navrhovatelovi v zmysle uzavretych zmluv pravo na vratenie celej neuhradenej sumy s prislusenstvom
predstavujucim dohodnuté uroky z Gveru a dohodnuté Uroky z omeskania.



S poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni
sud kvalifikoval navrhovatelom uplatneny narok ako skutkovo i pravne opodstatneny, a preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech nahradu trov konania, predstavujucich navrhovatelom uhradeny sudny poplatok za
zalobu vo vyske 85,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 406,89 eur, ktoré sud vycislil v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty
veci 1.432,38 eur vo vyske 71,37 eur za jeden Ukon pravnej sluzby. Podla § 14 ods. 1 pism. a), d),
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. sud priznal advokatovi navrhovatela odmenu za tri Ukony pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu a DPH spolu vo vySke 237,36 eur (1. prevzatie a priprava veci 06.09.2012- trovy
pravneho zastupenia 71,37 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 15,8 eur DPH 20%, 2. podanie Zaloby
na sud 07.05.2013 - trovy pravneho zastupenia 71,37 eur + rezijny pausal 7,81 eur + 15,80 eur DPH
20%, 3. zastupovanie na pojednavani konanom dfia 23.10.2013 - trovy pravneho zastupenia 71,37 eur
+ rezijny pausal 7,81 eur + 15,8 eur DPH 20%). Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj
nahradu uplatnenych inych trov konania pozostavajuce z cestovnej nahrady za jednu cestu z Piestan
do Bratislavy a spat’ na pojednavanie nariadené na 23.10.2013( 2 x 81 km, zakladna nahrada vo vyske
29,64 Eur a nahrada za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 20,04 Eur podla § 15 pism. a.) vyhlasky)
a z nahrady za stratu ¢asu vo vySke 52,04 eur (2 x z PieStan do Bratislavy a spat, 2 x 60 min. v sume
52,04 eur podla § 17 ods.1 vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



