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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou
FRIDRICH PALKO, s.r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/156/2012-53 zo dna 09. jula 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 175,- EUR titulom
majetkovej Skody a sumy 221,28 EUR titulom nemajetkovej ujmy zamietol a odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Navrhovatel' uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel sa Ziadostou adresovanou odporcovi pred
podanim navrhu domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody. Z exekuéného spisu Okresného sudu
Revuca 4Er/1775/2008 zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo 06. 05. 2004 a diia 17. 05. 2004 bola
sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora Dr. Lubomira Pekdra o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. EX720/04 proti povinnému Michalovi Bukécimu pre vymozenie sumy 15.730,- Sk s prisl.
Exekucny sud vydal poverenie pre sudneho exekutora 02. 08. 2004. DAa 22. 11. 2010 bol sudu dorugeny
navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Podanie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi na
vyjadrenie a uznesenim €. k. 4Er/1775/2008 - 16 z 23. 03. 2011 bolo Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora
vyhovené, ked vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. Rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym 05. 10. 2011. Vzhladom na to, Ze exeku&né konanie zacalo 06. 05. 2004 na
posudenie veci bolo treba pouzit ust. § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni i€¢innom do 31. 08. 2005.
Uvedena pravna norma v spojeni s § 238 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku neustanovila povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného, k tejto zmene doslo s u&innostou od 01. 09. 2005 s tym, Ze konania zaCaté skér sa
dokoncia podla prava platného do 31. 08. 2005. Na zaklade uvedeného exeku&ny sud pri rozhodovani o
Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora konal priebezne, bez zbyto&nych prietahov a nebol
preukazany nespravny uradny postup (existencia prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu.

Okresny sud pojednavanie vo veci nenariadil, pretoze hodnota sporu neprevysuje 1.000,- EUR a iSlo
o drobny spor. O naroku navrhovatela okresny sud rozhodol podla ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1
pism.a),§9ods. 1,a2a§ 17 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 OSP, uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze mu v konani ziadne trovy nevznikli.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dnovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, OSP)
odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, a to,
Ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/
OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP). Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu a jeho
pravneho zastupcu, postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel dalej uviedol, ze uskutocnil
podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je
potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Tvrdil, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
Navrhovatel nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moZnost vyjadrit sa ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii
zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava navrhovatefa na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho
moznosti konat' pred sudom. Navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom ddkazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal mozZnost navrhnut
dokazy na podporu svojich proti tvrdeni. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie navrhnutym
dbkazom - listinami zaloZzenymi v exeku€nom spise, a za stavu, kedy sa odporca vObec nevyjadril k
podanej Zalobe, mal sud umoznit navrhovatefovi uplatiiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj k
pravnym otazkam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, Ci Slo o listiny zaloZené v exeku¢nom spise.

Dal$ou z namietok navrhovatela bola ta skutonost, Ze sud zamietol Zalobu v &asti nahrady skutoénej
Skody z dévodu jej nedévodnosti. Sud vSak v odévodneni rozhodnutia sa zaobera len Skodou, ktord mala
suvisiet so spravou pohladavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim dlznika (povinného). Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatefa o
majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informaéného systému a z titulu vydajov.
Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapricinil dlznik
(povinny). Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu a za ten
diZznik nemb&ze niest zodpovednost. Sud dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 OSP a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit’ rozhodnutie
vo veci samej. Sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prielohov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom &ase. Predsa sam
sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost a nespravny
uradny postup nenasiel Zziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sudu je
vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Rozsudok okresného sudu
Ziadal zrusit a vec mu vrétit na opatovné prejednanie.

K odvolaniu navrhovatel pripojil vo fotoképii uznesenie Krajského sudu v Nitre € . k. 25NcC/275/2012-10
zo dia 19. oktébra 2012, uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9NcC/48/2012-25 zo dria 22. oktdbra
2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 2NcC/40/2012 zo diia 18. 10. 2012, tykajuce sa
vylu€enia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci v obdobnych veciach.



Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211
ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej
tabuli sudu (§ 21 ods. 2 vyhl. & 148/2011 Z. z. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, okresny sud vo
veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery
na zaklade aplikacie spravnych pravnych ustanoveni. Odvolaci sud nezistil, ze by bola navrhovatelovi
postupom sudu odriatd mozZnost konat’ pred sudom, Ze by rozhodoval vo veci vylu€eny sudca, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ani Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov, a Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantng skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym
spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu navrhovatel v sidenej veci nema pravo na nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov z dévodu nespravneho uradného postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. &.
514/2003 Z. z.). Sud nemohol porusit pravo navrhovatela na rozhodnutie 0 zmene exekutora v zdkonom
uréenej lehote vzhladom k tomu, Ze v €ase podania navrhu na zmenu sudneho exekutora zakon ziadnu
zakonnu lehotu na rozhodnutie 0 zmene exekutora neustanovoval. V tomto smere odvolaci sud dalej
len poukazuje na zavery prvostupriového sudu v napadnutom rozsudku.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze nie je pravdivym tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla § 101 ods. 2 OSP preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavania
nedostavil. O veci rozhodol zakonny sudca, o nezaujatosti a nestrannosti ktorého odvolaci sid nema
Ziadne pochybnosti, postupom podla § 115a ods. 2 OSP. Nie je pravdivym ani tvrdenie navrhovatela,
Ze sud ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného pojednavania z ddleZitého dovodu,
kedZe sud v sudenej veci vbbec nepojednaval a nie je pravdivym ani tvrdenie navrhovatela, Ze nemal
moznost vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal. Z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel sa
dostato¢ne neoboznamil s rozsudkom prvostupfiového sudu, ked v odvolani tvrdi skutonosti, ktoré ani
zo sudneho spisu, ani zo samotného rozsudku okresného sudu nevyplyvaju. Sud netvrdil ani v konani,
ale ani v rozsudku, Ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diZznik.



Odporca sa k navrhu na zaCatie konania vyjadril na vyzvu sudu podanim zo dfa 27. 02. 2013, ktora
bola doru¢ena na vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatefa dha 22. aprila 2013 (vid doru¢enku na
€. I. 34 p. v. spisu), a teda, navrhovatelovi nebola sidom odfiatd moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu v konani. Tuto moznost’ nevyuZzil ani po pouceni podla ust. § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze
vSetky dokazy a skuto€nosti musi predloZil alebo oznadit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a), najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a. Pou&enie okresného sudu podla ust. § 120 ods. 4 OSP. bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi navrhovatefla dfia 13. juna 2013 (vid doru€enku na €. |. 39a spisu).

Podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci boli splnené podmienky na rozhodnutie o veci bez
pojednavania podla ust. § 115a ods. 1, ako aj ods. 2 OSP, nakolko v sudenej veci iSlo o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 OSP), priCom okresny sud urobil oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia
rozsudku zakonnym spésobom najmenej 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku.

V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku prvostupfiového sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze Ziaden z u€astnikov konania
si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a v zmysle ust. § 151 ods. 1, vety prvej, OSP
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



