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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatelky: G. F., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko: Q. H., O. XXX/XXX, t. €. S., X. XXXX/XX, proti odporcom: 1/ B. X., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko: N., C. XX, t. & vo vykone trestu vo Vaznici F.-W., O. XXX, P.O.W. XXX, 2/ P. P, nar.
XX XX XXXX, bydlisko: Y. XX, 3/ Y. P, nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Y. XX, odporcovia v 2. a 3.
rade zastGpeni advokatom: JUDr. Vladimir Varga, so sidlom Topol&¢any, Skultétyho 654/1, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z
31. maja 2013 pod €. k. 4C/23/2012-404 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 31. maja 2013 pod
€. k. 4C/23/2012-410 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi v I. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatefka je p ovinna zaplatit odporcom v 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania v
sume 37,84 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. Vladimirovi Vargovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh na ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy V1829/09
uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom v I. rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, kat. Gz. H., zapisanych na LV ¢. XXX ako parc. €. 1052/10, parc. €. 1052/16,
parc. €. 1052/30, parc. €. 1052/31, parc. €. 1052/32 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX na parc. €.
1052/30, navrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy V 139/10 uzatvorenej medzi odporcom v I. rade a
odporcami v 2. a 3. rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam,
navrh na ur€enie vyluéného vlastnickeho prava navrhovatelky k uvedenym nehnutelnostiam a navrh na
vypratanie odporcov v 2. a 3. rade z uvedenych nehnutelnosti zamietol. Odporcovi v I. rade nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelku zaviazal zaplatit odporcom v |. a 2. rade nahradu trov konania
na trovach pravneho zastupenia kazdému v sume 185,72 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh navrhovatelky na urenie neplatnosti kipnych zmldv, navrh
na urCenie vlastnickeho prava ako aj na vypratanie odporcov v 2. a 3. rade nie je dévodny, preto
ho zamietol. Medzi navrhovatelkou a odporcom v |. rade doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy k vyssie
uvedenym nehnutefnostiam za dohodnutd kdpnu cenu 30.000 eur, ktora mala byt vyplatena v hotovosti
pri podpise kupnej zmluvy. Kipna zmluva bola podpisana predavajicou a kupujucim a na jej zaklade
doslo k zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra. V pripade uzavretia kipnej zmluvy doslo k dohode
zmluvnych stran o predmete kupy ako aj kipnej cene a nasledne aj ku vkladu do katastra nehnutelnosti,



a preto je tato kupna zmluva platna. Navrhovatefka sa domahala ur€enia jej neplatnosti s poukazom
na § 37 ods. 1 a§ 39 OZ a nasledne od neplatnosti tejto kipnej zmluvy odvodzovala aj neplatnost
dalej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v |. rade a odporcami v 2. a 3. rade. Navrhovatelka
neuviedla Ziadny pravne relevantny dévod, pre ktory by sid musel kiipnu zmluvu povazovat za neplatnu.
Tvrdenie, Ze odporca v |. rade jej nevyplatil dohodnutd kiipnu cenu pri podpise zmluvy a ani nasledne,
neboli v konani nespochybnitelne preukazané a sud ani dalSie dokazovanie nevykonaval, pretoze
pokial by aj nedoslo k vyplateniu kipnej ceny, tak tato skuto€nost by bola len dévodom na vymahanie
nesplneného zavazku, pripadne na odstlupenie od zmluvy, ale nespdsobovala by neplatnost kupne;j
zmluvy ako celku. Je mozné, Ze predavajuci po uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty mbze odstupit
od zmluvy pre nezaplatenie kipnej zmluvy, av8ak navrhovatelka takto neurobila. KedZe tato kupna
zmluva je platna, aj nasledna kupna zmluva uzatvorena medzi odporcom v 1. rade a odporcami v 2.
a 3. rade je platna. Preto sud navrh zamietol a zarovern zamietol aj navrh na uréenie vlastnickeho
prava, pretoZe neuviedla Ziaden pravy dévod, pre ktory by mala byt povazovana za vyluénu vlastni¢kou
nehnutelnosti. Zrejme toto stanovisko odvodzovala od tvrdenej neplatnosti predchadzajucich kupnych
zmluv. Z uvedenych dévodov zamietol aj navrh navrhovatelky na vypratanie nehnutelnosti odporcami v
2. a 3. rade. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi v |. rade nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli a zaroveri odporcom
v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania na trovach pravneho zastipenia v sume 185,72 eura pre
kazdého.

Opravnym uznesenim z 31.05.2013 sud opravil vyrok rozsudku tak, ze v tretom odseku ma spravne
byt uvedené, Zze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom v 2. a 3. rade nahradu trov konania
na trovach pravneho zastupenia kazdému v sume 185,72 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie oddvodnil postupom podla § 164 OSP a opravil treti vyrok Casti rozsudku, pretoze je
nepochybné, Ze sa ma jednat o odporcov v 2. a 3. rade, kedZe o trovach konania vo vztahu k odporcovi
v 1. rade uz bolo rozhodnuté.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatelka a domahala sa
jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zakladom pre rozhodnutie o celej Zalobe je
vyrieSenie otazky platnosti alebo neplatnosti kiipnej zmluvy medzi fiou a odporcom v 1. rade. Ak bude
tento pravny vztah vyrieSeny v jej prospech, potom bude méct byt rozhodnuté aj o jej ostatnych
narokoch, ktorych sa Zalobou domahala. Jednoznaéne trva na tom, Ze odporca jej na kupnej cene
nezaplatil ani cent. Kupu sprostredkoval jej zat, ktory ju ubezpedil, Ze ked bude mat odporca list
vlastnictva, kipna cena bude vyplatena. Odporca v |. rade ju podviedol a nehnutelnost odpredal
odporcom v 2. a 3. rade. Podstata prvej zmluvy pri posudzovani jej platnosti je v tom, €i bola alebo nebola
vyplatena za tieto nehnutefnosti kiupna cena. D6kazné bremeno je v tomto pripade na odporcovi v |.
rade, aby nepochybne preukazal zaplatenie celej kupnej ceny. Bola s odporcom pred podanim Zaloby
niekolkokrat v kontakte, av8ak Ziadny pisomny ddkaz nevie predloZit. Podla jej nazoru je viak tento
pravny vztah neformalnym a nevyzaduje ani pisomnu formu, preto z jeho postoja je mozné vyvodit, zZe
od tejto zmluvy bolo mozné odstupit’ platne, a preto ju anulovat.

K odvolaniu sa vyjadrili odporcovia v 2. a 3. rade, ktory navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze
navrhovatelka v odvolani len opatovne uvadza skuto€nosti, ktorych pravdivost nebola v prvostupriovom
konani nijako preukdzana napriek vykonaného dokazovaniu. Otazku platnosti pévodnej kipnej zmluvy
si sud prvého stupna riadne vyriesil a podrobne v rozhodnuti vysvetlil, pre€o muselo byt rozhodnuté o
zamietnuti navrhu v celom rozsahu. S tymito dévodmi sa plne stotozZriuju. Navrhovatefkou v odvolani
Ziadané zruSenie a vratenie veci na nové konanie nema ziadne opodstatnenie, pretoze v odvolani len
zopakovala a nepreukéazala svoje tvrdenia.

K odvolaniu sa vyjadril odporca v I. rade a ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze kupnu zmluvu povazuje za platnu a za nehnutefnost zaplatil kipnu cenu 30.000
eur. Cast kupnej ceny vyplatii banke ako zostatok hypotéky a zvySok vyplatil navrhovatelke. S
navrhovatelkou nikdy nebol v ziadnom kontakte pisomnom alebo Ustnom, tato od zmluvy neodstupila a je



nelogické, aby nehnutefnost predala bez vyplatenia kipnej ceny a len tak odletela do S. s celou rodinou.
Cela rodina bola len na socialnych davkach, preto sa pyta, odkial by mali finan&né prostriedky na cestu
do S., priom podotyka, Ze letenky boli zaplatené potom, €o celud sumu vyplatil navrhovatelke. V zavere
uviedol, Ze ma Cisté vedomie, Ze kipnu cenu celu vyplatil a po uzatvoreni zmluvy s navrhovatelkou
nebol v kontakte pisomnom alebo Ustnom, a tato od zmluvy nikdy neodstupila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupria (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze 11.08.2009 bola uzatvorena kudpna zmluva medzi predavajucou G. F. a
kupujucim B. X. o prevode nehnutelnosti tak, ako su uvedené v zmluve priom v bode Ill. kipnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene 30.000 eur, ktord kupna cena bude predavajucej vyplatena
v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy. Na zdklade takto uzatvorenej zmluvy bol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra pod &. V XXXX/XX 13.10.2009. Dalej bolo zistené, Ze 27.01.2010 bola uzatvorena kipna zmluva
medzi predavajucim B. X. a kupujucimi P. P. a Y. P. o prevode tych istych nehnutelnosti, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim zo 07.04.2010 pod €. V 139/10. Navrhovatelka sa domahala ur€enia neplatnosti
tychto zmluv z dévodu, Ze kipna zmluva uzatvorend medzi fiou ako predavajucou a odporcom v |. rade
je neplatna z dévodu, Ze odporca jej nevyplatil kipnu cenu.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti uréena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorom je zaznamenany. Nestadi, Ze u€astnikom pravneho
vztahu je jasné napr. ¢o je jeho obsahom, predmetom zmluvy ak to nie je poznatelné z jej textu.
Urcitost pisomného prejavu véle je objektivna kategéria a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dovodné
pochybnosti o ich obsahu ani u 0sdb, ktoré nie su u€astnikmi daného zmluvného vztahu.

Zmluvy o prevode nehnutelnosti musia mat’ pisomnua formu (§ 40 ods. 1 OZ). Z toho vyplyva, ze vbla
smerujica k prevodu nehnutelnosti je pravne vyznamna len v pripade, ak je prejavena v pisomnej
forme. Ak je vOla prejavena v takej zmluve v rozpore so skutocnou volou uc€astnikov, ide o omyl v
prejave, ktory mbze byt pravne vyznamny iba za podmienok § 49a OZ. Véla ucastnikov, ktora je v
obligatornej pisomnej zmluve vyjadrena, je pravne nevyznamna. V takom pripade je mozné skuto¢nu, ale
neprejavenu vélu Ucastnikov realizovat iba zmenou zmluvy vykonanou v pisomnej forme a podpisanou
ucastnikmi, pripadne uzatvorenim novej zmluvy. To plati i pre pripady, ked je prejav v rozpore s vélou
ucastnikov.

Absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ pre jeho nedovolenost nastava v pripade, ak : 1/ pravny
ukon svojim obsahom odporuje zakonu. Nemusi ist’ vzdy o rozpor s Ob&ianskym zakonnikom alebo aj
s inymi zakonmi, 2/ ak pravny ukon obchadza zakon a 3/ ak sa pravny ukon prie€i dobrym mravom.
Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah alebo ué&el ocithe v rozpore so vSeobecne
uznavanou mienkou, ktora vo vzdjomnych vztahoch urluje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v
sulade so zdkladnymi zdsadami pravneho poriadku Statu. Vypocet dobrych mravov nie je mozné zo



zretelom ich mnohotvarnosti urcit, pretoze moralne zasady spolo&nosti a v désledku toho i dobré mravy
sa vo vzajomnom obc&ianskom spoluziti rozvijali.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze pravny ukon musi byt urobeny jasne a zrozumitelne tak, aby z
neho bol prejav vole jasny bez akychkolvek pochybnosti, pretoze vola konajuceho musi byt jednoznaéne
zrozumitelna, nie je mozné nedostatok zrozumitelnosti a jasnosti odstrafovat vykladom.

Kapna zmluva o prevode nehnutelnosti je dvojstrannym hmotnopravnym ukonom, ktory musi spinat
poziadavky ustanovené vSeobecnou ¢astou Obcianskeho zakonnika, menovite ust. § 7 a nasl. pre
pravne ukony, ako prejave véle u¢astnikov v ob&ianskopravnych vztahoch. Pravny ukon musi byt okrem
iného urcity (§ 37 ods. 1 OZ), nesmie obsahom alebo Uuc¢elom odporovat zakonu alebo ho obchadzat
a nesmie sa priecit dobrym mravom (§ 39 OZ), musi byt urobeny v pisomnej forme tak, aby prejavy
ucastnikov boli obsiahnuté na tej istej listine. Len pri dodrzani uvedenych poZiadaviek je pravny ukon
platny, pricom tieto poZiadavky sa musia vztahovat na vSetky podstatné naleZitosti kipnej zmluvy
ohladne prevodu nehnutelnosti - jej u€astnikov, predmetu kupy a kupnej ceny a to ku dhiu uzavretia
takejto zmluvy. Pritom umysel stran musi byt zisteny len zo zmluvy samotnej, lebo ide o prisne formalny
pravny ukon. Ak nie je vbla prevodcu dostato€ne a kvalifikovane prejavena zvlast, ak zakon stanovi, ze
sa tak ma stat’ pisomne na jednej listine, nemo6Ze potom nedostatoéne prejavena véla zakladat' pravne
nasledky. Inymi slovami, vykladat' mozZno len to, €o je v kipnej zmluve nie celkom jednoznacne uvedené,
¢i zmienené, nemozno vykladom nahradzovat to, o v nej chyba, resp. nie je ani naznacené alebo
diametralne odliSne uvedené.

V prvej kupnej zmluve si U€astnici zmluvy dohodli vietky zaklade dojednania, ktoré ma kupna zmluva
obsahovat a to predmet zmluvy a kdpnu cenu, tato zmluva je po formalnej obsahovej stranke perfektna.
Navrhovatelka sa domaha ur€enia neplatnosti tejto zmluvy len z dévodu, Ze kipna cena tak, ako je
uvedena v ¢lanku Ill. kipnej zmluvy pri podpise nebola vyplatena. Sud prvého stupria spravne vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze uvedena kupna zmluva je platna a odvolaci sud sa s takymto pravnym
posudenim plne stotoZfiuje. Odvolaci sud naviac dodava, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca jej
nevyplatil dohodnutd kipnu cenu pri podpise zmluvy a to &i uz v celosti alebo iasto&ne, nespdsobuju
neplatnost kipnej zmluvy absolutne, pretoze tento pravny ukon bol uzatvoreny tak, ako vyzaduje zakon
a nevyplatenie kupnej ceny je len dévodom na odstupenie od zmluvy. Nevyplatenie kipnej ceny nie je
dbévodnom na uréenie neplatnosti zmluvy, bol by to len eventualne dévod na odstupenie od zmluvy.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so sidom prvého stupfia v tom, Zze v tomto smere nebolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie, pretoze svedkovia, ktori by mali preukazat, ze kipna cena vyplatena
nebola, by na pravnom posudeni veci ni¢ nezmenili. V konani napokon u€astnici ani nepopierali, ze by
nemali zaujem uzatvorit kipnu zmluvu, sama navrhovatelka potvrdila, Zze sa dohodli tak na predmete
kupy ako aj kiupnej cene a samotné nevyplatenie kipnej ceny nerobi tuto kipnu zmluvu neplatnou.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze odstupila od zmluvy sa v konanim ni¢im nepodarilo preukazat, vtomto smere
neuniesla dbkazné bremeno, pretoze tieto skuto¢nosti uvadzala az v odvolani, aj ked' v odvolani ziadne
navrhy na vykonanie dokazovania v tomto smere neprodukovala a napokon, na sude prvého stupna
bola poucena podla § 120 ods. 4 OSP.

Navrhovatelka sa dalej domahala uréenia aj naslednej neplatnosti dalSej kupnej zmluvy uzatvorene;j
medzi odporcami v 2. a 3. rade ako kupujucimi a predavajucim odporcom v I. rade, pri¢om tato zmluvu
povazovala za neplatnu len z dévodu, Ze je neplatnd zmluva ktort uzatvorila s odporcom v 1. rade. V
tomto smere sud prvého stupna spravne posudzoval, &i tato kupna zmluva je neplatna, pri€om spravne
dospel k zaveru, Ze ani v danom pripade neboli preukdzané dévody neplatnosti kipnej zmluvy, pretozZe
bola uzatvorena tak, ako ukladd z&kon. KedZe navrhovatelka sa domahala aj ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti a svoj navrh odévodiovala len od uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, spravne i
v tomto smere sud prvého stupia jej Zalobny navrh zamietol, kedZe kupna zmluva, ktorou previedla
vlastnicke pravo k nehnutefnosti je platna. Z uvedeného nemozno vyvodit zaver, Ze by bola viastni¢kou
prevadzanych nehnutelnosti. Preto sa nemohla uspeSne domahat ani vypratania nehnutelnosti zo
strany odporcov v 2. a 3. rade. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako



vecne spravny potvrdil a potvrdil rozsudok i v €asti ndhrady trov konania u&astnikov ako vecne spravny
podla § 219 OSP.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny
adresovany pravny ukon, ktory sa stava u€inny tym, Ze dbjde do dispozi¢nej sféry adresata. V zmysle
§ 48 ods. 1 OZ mozno od zmluvy odstupit len, ak je to v zakone (v Obgianskom zakonniku alebo
inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené alebo, ak bolo odstipenie dohodnuté medzi ucastnikmi
zmluvy. Dohoda o odstupeni pritom nemusi byt viazana na existenciu nejakého dévodu. Pre odstupenie
od zmluvy tam, kde zmluva bola uzatvorena pisomne plati, ze aj odstupenie musi byt pisomné;
inak zakon pre odstupenie od zmluvy nevyzaduje ziadnu zvlastnu formu, preto odstupit od zmluvy
mozno pisomne aj Ustne. Obciansky zakonnik v § 48, ale ani v ziadnom inom ustanoveni neur€uje
povinnost, aby obsahom pravneho Ukonu odstipenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu odstupenia
(Ci uz zakonného alebo dohodnutého), pripadne uvedenie dévodov odstupenia v pisomnom (pripadne
aj ustnom) odstupeni od zmluvy neznamena viazanost tymito dévodmi.

Odvolaci sud posudzoval, ¢i kipna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi uc¢astnikmi je platna, kedze
odstupit mozno len od platnej zmluvy (odstupenie od neplatnej a teda neexistujucej zmluvy je neplatné
uz z tohto dévodu - rozpor so zakonom). Sud prvého stupna ani nemal dévod sa zaoberat tym, Ci
navrhovatelka odstupila od zmluvy, pretoze tieto tvrdenia pred sudom prvého stupfia neuvadzala, a
uviedla to len ako mimochodom v zavere svojho odvolania. Odvolaci sud preto, ako uz bolo vysSie
uvedené, zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze kipna zmluva bola uzatvorena platne.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP,
podfa ktorého u€astnici su povinni oznagcit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost G€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnikovi, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbékazov. Rovnaké nasledky postihuju toho u€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon urCuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost Uc€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu) je pre uCastnika nepriaznivé rozhodnutie.

V prejednavanej veci mala navrhovatefka bremeno tvrdenia, Ze s odporcom v |. rade uzatvorila
kupnu zmluvu, teda existenciu pravneho vztahu a tato skutonost’ medzi u¢astnikmi bola jednoznaéne
preukdzanda kupnou zmluvou. Na jednej strane v8ak navrhovatelka tvrdi, Ze kipna zmluva je neplatna z
dovodu nevyplatenia kupnej ceny, o ktorej uz odvolaci sud vySSie uviedol, Ze tento dévod nespbsobuje
kupnu zmluvu neplatnou a na druhej strane tvrdi, Ze od kupnej zmluvy odstupila, avSak odstupit mozno
len od takej zmluvy, ktora bola uzatvorend platne, o sa prieci jej tvrdeniu, ked neustéle tvrdi, Ze kiipna
zmluva je neplatna. O tom potom nasvedcCuje i jej spravanie, ked od takejto kipnej zmluvy neodstupila,
pretoZe na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP a uspeSnému odporcovi v |. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v suvislosti
s odvolacim konanim mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Navrhovatelku v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania odporcov v 2. a 3. rade, kedze tito boli v konani plne Uspesni, a preto im vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania predstavuju odmenu za pravne zastupenie a to za vyjadrenie k



odvolaniu v sume 30,03 eura (§ 14 1b vyhlaSky) + 1 x rezZijny pausal v sume 7,81 eura. Preto takto
trovy pravneho zastupenia predstavuju pre kazdého sumu 37,84 eura, ktoru je navrhovatelka povinna
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP a miesto plnenia
je uréené podla § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



