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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., J. XA/X, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Y., J. N. X/A,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, pravne zastupeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 502,55 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Martine z 12. juna 2013
sp. zn. 9C/105/2013-99, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 502,55 Eur, ktora
pozostava z istiny 392,16 Eur, riadneho uroku 1,09 Eur, troku z omeskania 100,67 Eur a ostatného
prisluSenstva 8,63 Eur. Odporca v priebehu konania proti uplathenému naroku vzniesol namietku
premi¢ania, priom Dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 14.5.2012
povazoval za neplatnd. Vykonanym dokazovanim dalej zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom bola dna 22.5.2006 uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej bol odporcovi
zriadeny ucet na poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov s povolenym pre€erpanim, s
ucinnostou od 1.2.2006. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 14.5.2012
je zrejmé, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili predmetnd dohodu, priCom
tato obsahovala aj uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku doloZzku a zaverecné
ustanovenie. Z dohody podla bodu 3.1 vyplynulo, Ze odporca sa zaviazal zaplatit svoj zavazok vo vyske
392,16 Eur v mesacnych splatkach, pricom vySka splatky bola uvedena 30,- Eur a datum prvej splatky
dria 30.6.2012. V bode 2 uvedenej dohody odporca uznal zavazok vo vztahu k navrhovatelovi vo vySke
392,16 Eur a naklady na inkasné konanie vo vySke 75,38 Eur a prisluSenstva pohladavky podla zmluvy,
¢o do pravneho dévodu a vysky na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom SL SP, &islo
zmluvy 352408464, bez uvedenia diia uzatvorenia. Vedomost o premliani dihu a nasledkoch obsahuje
bod 3 oznaleny ako ,Forma splatenia zavéazku.“ Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti
dospel k zaveru, Ze podla § 558 Obclianskeho zakonnika nedoslo k splneniu hmotnopravnej podmienky,
ked navrhovatel nepreukazal, Ze v €ase uznania dlh eSte trval. Na navrhovatelovi bola povinnost
preukazat existenciu dlhu. Z obsahu listinnych dbkazov, ktoré sudu predloZil, sud ich povazoval za
nedostacujuce a nepreukazujuce nim tvrdenu okolnost. Poukazoval len na existenciu pisomnej Dohody
o uznani dlhu, av8ak jeho existenciu v €ase uznania nepreukazal, pri€¢om bolo jeho povinnostou tento
dlh preukazat’ vzhladom k tomu, Ze odporca nevedel o premli€ani, preto nema jeho uznavaci prejav
za nasledok ten uginok, ktory uznanie dihu predpoklada. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedé&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost’ a ktord mozno racionalne ofakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi, alebo vo



vSeobecnej rovine v dobrej viere uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. O trovach konania rozhodol podla
§ 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom pri vyklade ustanoveni § 110 ods. 1 a § 558
Obgianskeho zakonnika. Dfia 14.5.2012 odporca podpisal Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci nemu vzniknuty zo
zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXX uzavretej dha 22.5.2006 so Slovenskou sporitelnou, a.s., vo
vyske 392,16 Eur s prisluSenstvom, ¢o do dévodu a vysky zaviazal sa zaplatit svoj zavazok. Dohoda
spifia v8etky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh
zaplatit. Ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika nevyzaduje, aby dlznik mal v
¢ase uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno
stotoznovat' s intititom uznania dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie premi€aného prava
nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viazané na vedomost
diznika, ze uznal premi¢ané pravo. Podpisanim dohody doslo k zacatiu plynutia novej desatroCnej
premliCacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, t.j. prerusenie a plynutie pdvodnej premi€acej doby a zadiatok plynutia novej
desatrocnej premliCacej doby. Okresny sud vybocil z medzi a u€elu ochrany spotrebitela upravenej v
Obgianskom zakonniku, ked Uplne negoval hmotnopravne instituty upravené v Obc¢ianskom zakonniku,
a to uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ako aj uznanie zavazku v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Posudenie platnosti Dohody a v jeho sulade s normami na ochranu
spotrebitela sa musi opierat o logicku a dévodnu Uvahu, nepostacuje konstatovanie, ze si spotrebitel
podpisanim predmetnej Dohody zhorSil svoje zmluvné postavenie, pretoze tu ide o zakonny nasledok
uznania dlhu. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vrétit na dal$ie konanie a rozhodnutie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze v sukromnopravnej rovine su ustanovenia spotrebitelskych zmluv uvedené
v Obcianskom zakonniku, ako aj v ostatnych spotrebitelskych normach, vo vztahu ku vSetkym
ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského pravneho poriadku su ustanoveniami Specialnymi
a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné eurdpske
spotrebitelské predpisy priamo v naSom pravnom poriadku. V uvedenom ramci je potrebné pri spravnej
interpretacii aplikacie ustanoveni spotrebitel'skych zmluv smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat
z ,tedrie vyhodnosti®, ktora v kazdom konkrétnom pripade vzdy odbvodnuje preferenéné pouzitie
tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech spotrebitela. KedZe medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a medzi nim bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, v praxi to znamena,
Ze obchodny zakon sa méze uplatiiovat len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obcianskom
zdkonniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu. Z toho nasledne vyplyva, Ze aj otdzka premi€ania sa
posudzuje podla Obc&ianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel je pri uzatvarani Dohody bez akychkolvek
pochybnosti v postaveni dodavatela, preto sud musi podrobit kazdu spotrebitelskd zmluvu kontrole
v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri nélezZitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. PrediZenie premiéacej
doby navrhovatel odvodzuje s poukazom na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika (€o zodpoveda obsahu
dojednani podla formulara ,Dohody*, napr. bod 3.1 posledna veta), resp. s poukazom na ust. § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ¢im su€asne navrhovatel chce ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie
dlhu v Ease uznania a ulahéit si tak poziciu v sudnom spore tym, Ze nemusi preukézat vznik dlhu a jeho
vy8ku v €ase uznania. Tu je potrebné zdbraznit, Ze pévodné pravne tituly takmer v kaZzdom pripade,
ktoré navrhovatel uplatriuje na sude, obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pripadne podla nového zakona €. 129/2010 Z.z. Vzhladom
k preformulovanému obsahu Dohody méze mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutocny prejav vole
diznika zodpoveda jej obsahu. Prehlasenie dlznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane skryté
do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody.
Formulacia uznania dlhu je predtlacena na vSetkych dohodach bez ohladu na to, &i je dlh v Ease uznania
preml¢any alebo nie. Rozhodcovska doloZka v bode 4 Dohody je ako neprijatelnd zmluvna podmienka
v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absoldtnou neplatnostou (§
53 ods. 4 pism. r/, ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a
uznani zavazku je preto mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Dohoda ako pravny ukon je
pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami



spotrebitelského prava neplatna. Taktiez je podstatné pre posudenie, kedy je namieste zaradit uznavaci
ukon povinnej osoby pod ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ a kedy pod ust. § 558 OZ. Domnieva sa, Ze
ust. § 558 OZ je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods. 1 druha veta OZ ustanovenim Specialnym a jeho
aplikacia je namieste vzdy, ked sa jedna o uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit' pefiazné
plnenie, ktoré je v ase uznavacieho prejavu diZznika premiCané.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajuceho z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v celom
rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania si uplatnil narok na zaplatenie
sumy 502,55 Eur, ktord pozostava z istiny 392,16 Eur, uroku z uveru vo vySke 1,09 Eur, uroku
z omeSkania 100,67 Eur a ostatného prisluSenstva 8,63 Eur. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy
navrhovatel odvodzoval od uzavretia zmluvného vztahu medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovenskou sporitelnou, a.s. na zaklade zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie uétu v prospech odporcu. Zaroven medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena aj zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty zo dfia 2.6.2006. V priebehu
konania odporca prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku premli€ania. Navrhovatel
vznesenu namietku premli¢ania nepovazoval za dévodnu vzhladom k tomu, Ze medzi nim a odporcom
bola dha 14.5.2012 uzatvorena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, na
zaklade ktorej v zmysle podmienok uvedenych v § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika
do8lo k preruSeniu plynutia pévodnej premiCacej doby a uzavretim Dohody zacala plynut nova
desatro¢na premi€acia doba. Okresny sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny na pravnom
posudeni veci, Zze navrhovatel v zmysle podmienok uvedenych v § 558 Obcianskeho zakonnika
existenciu dlhu nepreukézal, priCom to bolo jeho povinnostou, kedZe odporca nevedel o premli€ani,
preto nema jeho uznavaci prejav za nasledok ten ucinok, ktory uznanie dlhu predpoklada. Zo strany
navrhovatela sa jednalo o nekalu obchodnu praktiku pri uzatvarani Dohody. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dihu zo strany navrhovatela bolo porusenim odbornej starostlivosti vo vztahu
k spotrebitelovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud zamietol navrh navrhovatefa ako nedévodny
pre neexistenciu zakonnych podmienok uvedenych v § 558 Obcianskeho zakonnika (uznanie dihu)
vo vztahu k podmienkam uzatvorenej Dohody zo diia 14.5.2012. Uvedeny zaver okresného sudu je
pred€asny a vo vztahu k nedostatku riadneho odévodnenia rozsudku okresného sudu pri vyhodnocovani
vysledkov vykonaného dokazovania k jednotlivym dékazom ako aj ku zistenému skutkovému stavu, aj
nepreskumatelny.

Okresny sud spravne vyhodnotil zmluvu uzatvorend medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela ako spotrebitelsky v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ked' na jedne;j
strane vystupoval pravny predchodca navrhovatela a na strane druhej odporkyha ako spotrebitel,
spifiajuc véetky atriblty vyZzadované zakonom pre tento pravny vztah. Tato skutoénost ani ugastnici
nerozporuju. Navrhovatel vSak poukazuje, Ze ako postupnik nema postavenie dodavatefa. S tymto
nazorom navrhovatela nemozno suhlasit. Navrhovatel ako postupnik vstupil do vSetkych prav a
povinnosti jeho pravneho predchodcu a bez ohladu na postupenie pohladavky vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran ostali zachované. Pravny vztah medzi u€astnikmi je nadalej spotrebitelskym
pravnym vztahom a v danom pripade okresny sud postupoval spravne, ked pravny vztah podrobil
skimaniu z hladiska ochrany spotrebitefla tak, ako je upravena v normach spotrebitel'ského prava.

Podla nazoru krajského sudu vSak okresny sud pri hodnoteni neplatnosti, resp. neprijatelnosti pravnych
ukonov z hladiska ochrany spotrebitela vybocil z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

Ochrana spotrebitela vychadza z postulatu, ze v pripade, ked na jednej strane zmluvy vystupuje
profesionalny a skuseny dodavatel, ktory ma ¢asto dominantné postavenie na trhu, zamestnava
skusenych pravnikov, disponuje neobmedzenymi zdrojmi, na druhej strane su to spotrebitelia, ktori Casto
nepoznaju pravne prostredie, do ktorého vstupuju a uzatvaraju zmluvy len z asu na €as, nedisponuju



takymi zdrojmi, aby mohli na uplatnenie svojich prav viest dlhotrvajuce a nakladné sudne spory, na
vyrovnanie tejto faktickej nerovnovahy sluzi pravna Uprava zakazujuca pouZivanie nerovnovaznych,
teda neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a povinnost' sudu prihliadat na neplatnost
a neprijatelnost’ dotknutych zmluvnych podmienok z dradnej povinnosti.

Ugelom ochrany spotrebitela v§ak nie je zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové
vztahy, do ktorych vstupuje. Okresny sud vybocil z medzi a ucelu ochrany spotrebitela zakotvenej v
Obgianskom zakonniku, ked Uplne negoval hmotnopravne instituty upravené v Obc¢ianskom zakonniku,
a to uznanie prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj uznanie zavazku v zmysle
ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc pritom iba z domnienok, ktoré riadne neoddvodnil.

Pokial okresny sud vyhlasi zmluvnd podmienku alebo aj celt zmluvu (dohodu) za neplatnu,
takyto zaver sa musi opierat o logické a presvedCivé odévodnenie, v danom pripade to konstatovat
nemozno.

V plnom rozsahu sa mozno stotoznit s argumentaciou navrhovatefa v odvolani, Ze institut uznania
prava zakotveny v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institut uznania zavazku zakotveny v
§ 558 Obclianskeho z&konnika su odliSné pravne instituty, ktoré sa mézu C&iastoéne aj prelinat,
vyvolavaju viak odliSné pravne nasledky a vyZaduju splnenie odliSnych néleZitosti. PouZzitie oboch tychto
hmotnopravnych intitutov nie je vylucené v spotrebitel'skych veciach.

V zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premi€uje sa za 10 rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia pInit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky, premliCuje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu
doslo. Ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od plynutia tejto lehoty.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rovnaky reZim, ako pre prava priznané pravoplatnych
rozhodnutim, sa vztahuje na premi¢anie uznaného prava. Uginky prerusenia premléania méa véak len
uznanie dlhu tykajluce sa ako dévodu dlhu, tak jeho rozsahu. S pisomnym uznanim prava ¢o do dévodu
a vysky je spojeny institut pretrhnutia premi€acej doby, ktory je upraveny v § 110 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Platné uznanie prava z hladiska plynutia a dizky premiéacej doby zaklad4 plynutie novej
premicacej doby v ddsledku jej pretrhnutia. Z ust. § 110 ods. 1 OZ nevyplyva, Ze by nebolo mozné
uznat uz premli¢any dlh, teda inak povedané uznanie preml¢aného dlhu nie je v tomto smere viazané na
vedomost diznika o tom, Ze dlh je premi¢any (R 51/1968). Okolnost, Ze s uznanim dlhu nemozno spajat
ucinky uvedené v § 558 Obcianskeho zakonnika, ak diznik o premli€ani v Ease uznania nevedel, je v
danej veci pre ucely posudenia premlania bezvyznamnd. Uznanie prava je jednostranny, adresovany,
hmotnopravny ukon diZnika, ktory k svojej platnosti, okrem v8eobecnych naleZitosti predpisanych pre
pravne Ukony (§ 34 OZ), musi spifiat nalezitosti uvedené v § 110 ods. 1 druha veta OZ. Uznanie prava sa
musi urobit’ predovSetkym v pisomnej forme a musi sa tykat ako jeho dévodu, tak aj jeho vySky. Prejav
vble o uznani prava musi byt urlity a zrozumitelny.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zdvazku zo dnia 14.5.2012 (€.I. 7 spisu)
takéto jednostranné vyhlasenie Zalovanej, Ze uznava pravo vo forme zavazku - dlhu vod&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela, ktoré je dostatoCne vymedzené €o do dévodu a vysky, obsahuje, bola
uzatvorena v pisomnej forme. Toto vyhlasenie Zalovanej vyvolalo Ucinky pretrhnutia premi&acej doby
v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a od splatnosti jednotlivych dohodnutych splatok
zacala plynut nova 10-ro¢na premi¢acia doba na vymahanie naroku.

Vzhlfadom na uvedené pravny zaver prvostupfiového sudu, na ktorom postavil zamietnutie naroku
navrhovatela, je nespravny.

To, Ze vyhlasenie Zalovanej v dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani dihu spifia podmienky
pretrhnutie premi€acej doby a plynutie novej preml€acej doby v zmysle ust. § 110 Obcianskeho



zdkonnika, nemusi zérover znamenat, Ze bola uzatvorena platna dohoda o uznani zavézku v zmysle
ust. § 558 Obgianskeho zakonnika, ktorej uginkom, okrem uznania dlhu z hladiska dlhu a dizky
premliacej doby, je fikcia, Ze dlh v dobe uznania trval.Ta je zavisla na posudzovani inych
podmienok, ako v pripade aplikacie ust. § 110 ods. 1 OZ. Rovnako je tu predpisana pisomna forma a dlh
musi byt uréeny €o do dévodu a vySky a obsahovat vyjadrenie prisfubu diZnika zaplatit dlh. V pripade
premi¢aného dlhu je vSak podmienkou, aby dohoda vyvolala vy3Sie uvedené nasledky, vedomost toho,
kto dlh uznal, o jeho preml€ani. Z textu dohody vSak takéto vyhlasenie diZznika mozno vyvodit.

To, Ci toto vyhlasenie diznika je v sulade s ochranou spotrebitela tak, ako ju zakon priznava, méze byt
predmetom posudzovania zo strany sudu. Musi sa vSak opierat o logickd a dévodnu Gvahu, nepostacuije,
ze si spotrebitel uvedenym vyhlasenim zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoze tu ide o zakonny
nasledok uznania zavazku. Podstatné vsak je, ze i pri uzatvarani dohody bola poruSena
rovnovaha vo vzajomnych pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

V suvislosti s uvahami o pripadnom naru$eni rovnovahy je v8ak potrebné zaoberat sa urcitostou a
zrozumitelnostou textu, sice formularovej dohody, doru¢enej vSak spotrebitelovi Z0
strany dodavatela, do jeho doméaceho prostredia, kde mozno predpokladat dostatok ¢asu oboznamit sa
s textom dohody pred jej u€innostou. Neplatnost, resp. neprijatelnost zmluvného dojednania nemohla
spOsobit samotna nevedomost’ spotrebitela o pravnych nasledkoch uznania zavazku v zmysle ust. §
558 Obcianskeho zakonnika.

Z vySsie uvedenych dévodov nespravneho pravneho posudenia krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ze k premi€aniu zavazku
Zalovanej vo vztahu k uplatnenému naroku nedoslo. Povinnostou okresného sudu bude vec opatovne
prejednat’ a rozhodnut’ o uplatnenom naroku vychadzajic zo vSeobecnych principov a zasad ochrany
spotrebitela v zmysle ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj osobitného zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V dalSom konani okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach
prvostupniového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustnynie je.



