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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela Y. T., V.. XX XX XXXX, T. XXXX/X, T. V. L.,
pravne zastupeny advokatom Mgr. Jurajom Ber¢om, Zimna 59, SpiSska Nova Ves proti odporcovi Z. Z.
-R., H. XX/XX, T. V. L., S.: XX XXX XXX o zaplatenie 42 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi Y. T., V.. XX. XX.XXXX, T. XXXX/X, T. V. L., sa vraciasudny poplatok z navrhu vo vyske
9,90 EUR prostrednictvom Darového uradu KoSice v lehote 15 dni odo dia dorucenia pravoplatného
uznesenia Dafovému uradu KoSice.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Zru S uje uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves 10C 95/2013 - 21 zo dna 18.7.2013.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.5.2013 domahal zaplatenia sumy 42 EUR
s prislu§enstvom.

Sud vydal diia 22.5.2013 Platobny rozkaz sp. zn.: 5Ro 154/2013, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 42,00 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 42,00 € od 27.3.2012 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 58,58 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude.

Odporca podal voci uvedenému platobnému rozkazu odpor s odévodnenim v zakonom stanovenej
lehote. .

Navrhovatel dfia 17.10.2013 sudu dorugil prostrednictvom pravneho zastupcu spatvzatie navrhu a
ziadal konanie zastavit. Taktiez ziadal vratit sudny poplatok a i¢astnikom neulozit nahradu trov konania.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 11 ods. 3, 4, 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po
prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, zZe uc€astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo
jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,63 eura.

Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, sud v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia konanie zastauvil.

Z ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, ze sud poplatok vrati vzdy, ak sa konanie
zastavilo, nie je rozhodujuca skuto€nost, ¢i odporca uhradil zalovani sumu spolu s trovami konania,
ktoré obsahovali aj sudny poplatok z navrhu. Vratenie sidneho poplatku nie je podmienené inymi
skuto€nostami nez tymi, ktoré su konkrétne vymenované v ustanoveni § 11 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch, a preto vzhfadom k uvedenému sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku v zmysle § 11
ods.3, 4 zakona ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok navrhovateflovi vratil krateny. Sudny
poplatok bude vrateny prostrednictvom prislusného darnového uradu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods.1 pism. c/ O. s. p. , podla ktorého Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Uznesenim 10C 95/2013 - 21 zo dnia 18.7.2013 tunajsi sud ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok
za podany odpor. Navrhoavtel vSak navrh na zacatie konania pred zacatim pojednavania zobral spat.
Sudny poplatok za podany odpor odporca doposial neuhradil.

Podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/92Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni poplatok za odpor sa vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spéat’ pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa
zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci same;j.

Vzhladom na skuto€nost, Ze aj v pripade, ak by odporca sudny poplatok za podany odpor uhradil, sud by
ho musel odprocovi s poukazom na vyS$Sie uvedené zakonné ustanovenie vratit. Uznesenie o povinnosti
uhradit’ sudny poplatok tak stratilo opodstatnenie a jeho vykonanie nie je potrebné. Sud preto uznesenie,
ktorym odprocu zaviazal uhradit sudny poplatok za odpor, zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



