Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/203/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113218210

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2013:7113218210.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: Bytovy
podnik mesta Kosice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684 proti odporkyni: N. L., nar.
XXX XXXX, bytom L., T. X/XX, t.&. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom JUDr. Petrom
Dudi¢om, zamestnancom Okresného sudu KoSice-okolie v konani o zaplatenie 1.974,03 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.974,03 EUR a Urok z omesSkania:
- zo sumy 44,51 EUR vo vySke 10 % ro€ne od 11.2.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 44,51 EUR vo vyske 9,5 % rocne od 11.3.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 44,51 EUR vo vyske 9,25 % ro¢ne od 11.4.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 44,51 EUR vo vy3ke 9,25 % ro¢ne od 11.5.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.6.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.7.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.8.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.9.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.10.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % roéne od 11.11.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.12.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.1.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.2.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.3.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.4.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.5.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % roc¢ne od 11.6.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 1,78 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.7.2010 do zaplatenia,



- zo sumy 745,66 EUR vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 11.12.2012 do zaplatenia,
- a zo sumy 354,22 EUR vo vyske 8,75 % ro¢ne od 11.12.2012 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 118,- EUR, ktord sumu je odporkyria povinna
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Navrhovatel vo svojom navrhu, ktory bol pdvodne vedeny pod sp. zn. 13C/205/2012, ziadal, aby sud
zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 1.974,03 EUR a urok z omeSkania:
- zo sumy 44,51 EUR vo vySke 10 % ro€ne od 11.2.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 44,51 EUR vo vyske 9,5 % rocne od 11.3.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 44,51 EUR vo vyske 9,25 % roc¢ne od 11.4.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 44,51 EUR vo vy3ke 9,25 % rocne od 11.5.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.6.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.7.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.8.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.9.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.10.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % roéne od 11.11.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.12.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.1.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.2.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.3.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.4.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.5.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 53,41 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 11.6.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 1,78 EUR vo vySke 9 % ro¢ne od 11.7.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 745,66 EUR vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 11.12.2012 do zaplatenia,
- a zo sumy 354,22 EUR vo vyske 8,75 % ro¢ne od 11.12.2012 do zaplatenia,

a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia o schvaleni dohody
o vymene bytov &. 452/1978 zo dila 17.2.1978 sa najomkyriou bytu &. XX na ul. T. C.. X H. L. (predtym
ul. N. T.) stala U. L., rod. E., ktora zomrela dha 27.5.2010. Spolu s menovanou predmetny byt uzivala
aj odporkyna a to az do 2.6.2010. Z dévodu neplatenia najomného a Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu bola U. L. ako najomkyni dana vypoved z najmu, ktora jej bola doru¢ena dria 3.11.2004.
0Od 1.6.2004 U. L. spolu s odporkyriou uzivali byt bez platnej najomnej zmluvy. Navrhovatefl je spravcom



bytu & XX na ul. T. & X v L., ktory odporkyfia uzivala bez platnej najomnej zmluvy. Zalovanu istinu
predstavuje nedoplatok z vyucétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za
obdobie od 1.1. do 31.12.2009 v sume 745,66 EUR, nedoplatok z vyuctovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim za obdobie od 1.1. do 1.6.2010 v sume 354,22 EUR, nedoplatok za uzivanie za
rok 2009 v sume 605,32 EUR a nedoplatok za uzivanie za mesiace januar az jun 2010 v sume 268,83
EUR. Zaroven si z uvedenych sum uplatiioval navrhovatel aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika.

Odporkynia sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava. Vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo
zistit iny jej pobyt, preto jej podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Opatrovnik navrhol rozhodnut podra vysledkov vykonaného dokazovania.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pévodnou uzivatelkou predmetného bytu na ul. T. &. X v L., byt €islo XX, bola U. L., rod. E. a to na
zaklade rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene bytov, vydaného Obvodnym narodnym vyborom,
odborom komunalneho hospodarstva a sluzieb KoSice-Sever dna 17.2.1978 pod €. KHaS 452/1978.
Tato uzivatefka bytu zomrela dna 27.5.2010, pricom v Case jej smrti zila v spolo¢nej domacnosti s
odporkyriou. Dedi¢ské konanie po neb. U. L., rod. E. bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Kosice
I &.k. 13D/230/2010-17 dna 11.11.2010. ESte poclas zivota pévodnej najomkyne bytu U. L. jej navrhovatefl
dal vypoved z najmu predmetného bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) Obdianskeho zakonnika dna
26.1.2004, tato vypoved prevzala 3.2.2004. Vypovedna lehota bola 3-mesacna a zacala plynut dfiom
1.3.2004 a uplynula 31.5.2004 a od 1.6.2004 pdvodna najomkyna i odporkyna zacali uzivat byt bez
pravneho dovodu.

Navrhovatel predlozil sudu vyuctovanie nakladov za sluZzby spojené s predmetnym byvanim za rok 2009,
podla ktorého vznikol odporkyni nedoplatok za uvedené obdobie v sume 745,66 EUR, vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1. do 1.6.2010, za ktoré obdobie vznikol
odporkyni nedoplatok v sume 354,22 EUR. Podla predloZzeného predpisu platieb za uzivanie bytu
platného od 1.1.2009 mala odporkyra platit za uzivanie bytu mesacne sumu 44,51 EUR, od 1.5.2009
sumu 53,41 EUR a od 1.1.2010 sumu 53,41 EUR mesacne.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 cit. zakona, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 cit. zakona, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013,
ktory v § 3 ods. 1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, ze pévodnou najomkyrou predmetného bytu €. XX na
ul. T. €&. X v L. bola U. L., rod. E., ktora e&te pocas svojho Zivota dostala vypoved z najmu predmetného
bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, pricom tuto vypoved prevzala 3.2.2004
a po uplynuti vypovednej lehoty, ktora bola stanovena 3-mesacna, uzivala predmetny byt od
1.6.2004 bez pravneho dévodu. V rovhakom obdobi spolu s fiou bezdévodne uzivala predmetny byt
od 1.6.2004 aZz do 30.6.2010 odporkyfia. Po smrti U. L., ktora zomrela dfia 27.5.2010, sama uzivala
tento byt do 1.6.2010 odporkyria. Nedoplatok odporkyne spo€iva v nedoplatku za vyué&tovanie sluzieb
za predmetny byt za rok 2009 v sume 745,66 EUR, z vyuctovania sluzieb za obdobie od 1.1. do 1.6.2010
v sume 354,22 EUR, z predpisu platieb za cely rok 2009 v sume 605,32 EUR a z nedoplatku za uzivanie
predmetného bytu za mesiace januar az jun 2010 v sume 268,83 EUR. Pri bezdévodnom obohateni mal
pravo navrhovatel Ziadat’ Urok z omeskania za jednotlivé mesiace za uzZivanie bytu vZzdy od prvého dha
nasledujuceho mesiaca, avSak Ziadal priznat’ urok z omeskania az od 11-teho dna nasledujuceho
mesiaca za predchadzajuci mesiac. Preto mu sud uroky z omeskania priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohoto rozsudku. Zo sumy 745,66 EUR a zo sumy 354,22 EUR (vyuc&tovanie sluZieb za roky 2009
a 2010) sud priznal navrhovatefovi urok z omeSkania po uplynuti 30-tich dni od prevzatia navrhu na
zacatie konania opatrovnikom odporkyne. Podla vyué&tovania sluzZieb za jednotlivé roky mala odporkyria
nedoplatok uhradit do 30-tich dni od prevzatia tychto vyuctovani. Navrhovatel Ziadal spravne priznat
vysku urokov z omeskania v zmysle vysSie citovaného nariadenia vlady a preto sud priznal vySku urokov
z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako pine
uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v sume 118,- EUR. VySka tychto trov spocCiva v
sudnom poplatku zaplatenom navrhovatelom za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



