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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 47 967 692, zasttipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: J. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. Z., toho ¢asu
zariadenie opatrovatelskej sluzby - Provital, StakCinska Roztoka 23, Stakcin, o zaplatenie 4.622,34
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13Csp/34/2020-120 zo dna 11. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného odmieta.
Il. Zalobcovi nepriznava voci zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud staznost Zalovaného zamietol. V oddvodneni
predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dha
04.06.2020 voci Zalovanému pbévodne domahal zaplatenia sumy 4.622,34 Eur (istina 4.414,50
Eur, dlZzné zmluvné uroky a zakonné uroky z omeskania do 01.04.2019 vo vyske 147,84 Eur, poplatky
60,- Eur), zmluvného uroku 10 % ro¢ne zo sumy 4.414,50 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 4 .414,50 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Po¢as
konania zobral Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 489,33 Eur a zmluvného Uroku po termine
konec&nej splatnosti, t. j. po 28.12.2025 do zaplatenia, spat.

1.2 Rozsudkom €. k. 13Csp/34/2020-95 zo dfia 14.09.2021, pravoplatnym dra 06.11.2021, okresny sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 489,33 Eur a zmluvného uroku vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 4.414,50
Eur od 29.12.2025 do zaplatenia zastavil (vyrok l.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
3.538,50 Eur s prislusenstvom (vyrok 11.), Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 68 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke (vyrok IV.).

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze v sulade s rozhodnutim o naroku na ndhradu trov konania (vyrok IV. vy38ie uvedeného rozsudku)
rozhodla nasledne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske trov konania vy38ia sudna dradnicka
okresného sudu uznesenim ¢&. k. 13Csp/34/2020-109 zo dna 22.11.2021 tak, ze sud vracia zalobcovi
Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 22,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. -
prevadzkovatela systému a Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 172,85
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 560,60 Eur, spolu 733,45 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady trov konania; predmetné uznesenie
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 23.11.2021 a zalovanému dna 06.12.2021.



1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 124 ods. 1,
§ 239 ods. 1, § 240, § 242, § 249, § 250 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP“) a uviedol, Ze v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné rozliSovat rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (rozhodnutie sudcu o
tom, kto a v akom rozsahu ma voci komu narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 a nasl.
CSP) od rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania (rozhodnutie vydané vyS$$im sudnym uradnikom
v zmysle § 262 ods. 2 CSP). Vyrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi, t. j. meritérne rozhodnutie (rozsudok) alebo nemeritérne rozhodnutie (napr.
rozhodnutie o zastaveni konania). Rozhodnutie o vySke nahrady trov konania sa podla Civilného
sporového poriadku prenieslo do Casti konania po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia, ked uz je
vysledok sporového konania zrejmy, a teda aj miera Uspechu z hfadiska trov konania je jednoznaéne
uréena. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze zo staznosti Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany poukazuje na svoje nepriaznivé majetkové pomery,
ktoré mu neumozniuju trovy konania Zalobcu uhradit’; nespochybriuje vSak vysku trov konania, ktora bola
Zalobcovi priznana, pricom jedine tato otdzka (vy3ka trov konania) méze byt predmetom skumania v
ramci konania o staznosti. Sud sice mbzZe vynimoCne nepriznat' Uspesnej strane sporu nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), avSak len v ramci rozhodovania
0 naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. Nakolko Zalovany vodi
vyroku o trovach konania uvedenom v rozsudku €. k. 13Csp/34/2020-95 zo diha 14.09.2021 odvolanie
nepodal a tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ diia 06.11.2021, rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania sud nemézZe zmenit a Zalovany ma povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
68 %. VysSia sudna uradnicka ur€ila vySku trov konania v sume zodpovedajucej 68 % z ucelne
vynaloZenych a preukazanych trov konania Zalobcu a kedZe Zalovany samotnu vySku trov konania
v staznosti nenamietal, okresny sud staznost Zalovaného podanu proti uzneseniu vydanému vyssou
sudnou uradni¢kou o vySke trov konania, uznesenim vydanym sudcom okresného sudu v zmysle §
250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu zamietol. V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia
okresny sud uviedol, Ze Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby sa so zretelom na svoje majetkové pomery
so zalobcom dohodol na moznosti uhradit' Zalobcovi trovy konania v primeranych mesaénych splatkach.

2. Dha 27. 04. 2022 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie zalovaného, oznaené ako ,dovolanie®,
kde Zalovany spochybnil nemozZnost podania odvolania proti predmetnému uzneseniu okresného sudu
0 zamietnuti jeho staznosti.

3. Vyzvou zo dna 12.09.2022, vyhotovenou vo forme uznesenia, okresny sud vyzval Zalovaného,
aby v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP v lehote 10 dni (od doruenia vyzvy) doplnil svoje podanie,
doru¢ené sudu dia 27.04.2022 o nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP tak, Ze uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie, resp. iny opravny prostriedok, smeruje a v akom rozsahu
rozhodnutie sudu prvej indtancie napada. V odOvodneni uznesenia na odstranenie vad odvolania
okresny sud uviedol, Ze v pravom hornom rohu podania doru¢eného okresnému sudu dria 27.04.2022,
oznaeného ako ,dovolanie®, Zalovany uviedol spisovu znacku 13Csp/34/2020-120, ¢o je rozhodnutie,
ktorym sud staznost’ Zalovaného zamietol s poudenim, Ze odvolanie voc&i tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné. Vyzvou zo diia 12.05.2022 a urgenciou zo dna 07.07.2022 okresny sud Zalovaného poucil,
aké opravné prostriedky su voci akym rozhodnutiam pripustné a vyzval ho, aby sidu oznamil, proti
ktorému rozhodnutiu aky opravny prostriedok podal. Na predmetné vyzvy Zalovany nereagoval. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia na odstranenie vad odvolania
uviedol, Ze odvolanie musi obsahovat’ nalezZitosti v zmysle § 363 CSP a pokial ich nem4, sud vyzve
odvolatela, aby chybajuce nélezitosti odvolania doplnil s tym, Ze odvolanie mozno oddvodnit’ len
odvolacimi dévodmi taxativnhe vymenovanymi v § 365 ods. 1 CSP a zaroven zdbraznil, Ze odvolaci sud
v zmysle § 386 pism. c) CSP odvolanie odmietne, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné; na predmetnu vyzvu okresného sudu Zalovany nereagoval.

4. Pred samotnym prejednanim odvolania Zzalovaného odvolaci sud skumal, & su splnené podmienky
odvolacieho konania, t. j. v€asnost podania odvolania, podanie odvolania na to opravnenou osobou,
pripustnost odvolania a ¢&i odvolanie ma nalezitosti podfa § 363 CSP, pricom zistil, Ze proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu (ktorym sudca okresného sudu podfa ust. § 250 ods. 1 CSP
zamietol staznost’ Zalovaného proti rozhodnutiu vydanému vyS3ou sudnou Uradni¢kou v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP) nie je odvolanie pripustné, preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako odvolanie



smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, podfla ust. § 386 pism. c) CSP
odmietol.

5. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla ust. § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie vydal sudca okresného
sudu, ktory staznost Zalovaného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13Csp/34/2020-109 zo diia 22. 11.2021, vydanému vy3Sou sudnou uradni¢kou v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP, ako neddvodnu podla ust. § 250 ods. 1 CSP zamietol. Sud prvej inStancie v zavere
predmetného uznesenia o zamietnuti staznosti strany sporu spravne v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP
poucil, Ze proti predmetnému uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Z citovaného ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku je zrejmé, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné, len ak to
zakon pripusta. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné len v pripadoch taxativne
uvedenych v § 357 CSP a vtomto vypocte sa uznesenie vydané podfla § 250 ods. 1 CSP o zamietnuti
staznosti nenachadza, ¢o znamend, Ze takéto uznesenie sudu prvej indtancie je uznesenim, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

9.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v zaujme dodrzania principu procesnej ekonémie
zdkonodarca upravil rozhodovanie o staznosti tak, Ze o staznosti proti uzneseniu vydanému vy3Sim
sudnym uradnikom okresného sudu nerozhoduje krajsky sud ako sud odvolaci, ale prejedna ju a
rozhodne o nej sudca toho okresného sudu, ktorého vyS8Si sudny uUradnik staznostou napadnuté
rozhodnutie vydal. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudcu okresného sudu, ktory
rozhodol o podanej staznosti postupom podla § 250 ods. 1 CSP nie je pripustné (vid ust. § 357 CSP),
preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. c) CSP odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
a to vzhladom na to, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu pravnu Upravu rozhodovania
o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté, preto je potrebné rozhodnut o
trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 CSP za analogického pouZitia ust. § 256 ods. 1
CSP, ktoré svojou povahou upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoZze i v tomto
pripade odvolacie konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o veci samej. Nakolko Zalobcovi v
odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



